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資料Ⅰ アンケート調査結果 
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都市計画マスタープラン，⽴地適正化計画に関する 
市 アンケート結果 

 

 

 

 

 

 

 
■アンケート概要 

 

１．調査目的 

現行計画策定後における市民ニーズや課題等の変化を把握し、地域別住民の「満足度」「重要

度」検証のため、アンケート調査を行う。また、コンパクトなまちづくりに対する市民意識等に

ついても把握する。 

アンケート結果の分析に当たって、事務局職員と協働でワークショップ等を実施し、分析を深

め、満足度が低い事項に対する解決策等の提案を行う。 

 

２．調査数量 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

対 象：三原市民 

対 象 数：3,000 人（16 歳以上） 

抽出方法：住民基本台帳から無作為抽出 

時 期：平成 27 年 10 月 23 日（金）から 12 月 31 日（木） 

調査方法：郵送配布・郵送回収 

回 答 数：1,369 通 

回 収 率：45.6％ 
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３．設問内容 

項目 設問 ねらい・（設問番号） 

属 性 性別、年齢、住まい、在中期間 
－ 

（問 1～問 3） 

安全性 

建築物の不燃化・耐震性の確保 

・左記の満足度と重要度 

・過去の状況と比較し、要

因分析を行うことで今後

のまちづくりの施策の検

討を行う 

・どの地区にどのような生

活施設が必要なのか検討

材料とする。 

 

（問 4～問 5） 

災害対策 

広さ、バリアフリー化など歩道の安全性 

公共施設のバリアフリー化の状況 

道路の幅や避難路の確保 

夜間街灯による安全性 

利便性 

公共交通機関の利用のしやすさ 

学校等への行きやすさ 

買い物のしやすさ 

公民館や集会所への行きやすさ 

病院・福祉施設への行きやすさ 

快適性 

身近な公園広場 

身近な住まいのまちなみの美しさ 

自然や田園風景 

下水道等の整備状況 

日当たりなどの周辺環境の良さ 

公害の少なさ 

にぎわい 

娯楽・アミューズメント施設のにぎわい 

商業地・商店街の人通りのにぎわい 

祭り・イベント等のにぎわい 

文化財・史跡・文化施設のにぎわい 

スポーツ・レクレーション施設のにぎわい 

キャンプ場・海水浴場などでのにぎわい 

区域設定 

諸施設への徒歩アクセスが何分くらいであればよいか ・諸施設や公共交通からの

許容距離を整理し、誘導

区域設定の検討材料とす

る。（問 6～問 9） 
公共交通（JR,バス）の駅などまでにかかる時間はどれくらい

まで許容できるか 

公共交通

のｻｰﾋﾞｽ水

準 

バスの運行間隔としてどのくらいが適当か 

・公共交通の需要を整理し、

今後の公共交通ネットワ

ークの検討材料とする。 

（問 10） 

人口減少、

高齢化 

将来の見込みに対する認知度 ・コンパクトシティの必要

性や問題の共有、方向性

の確認を図る。（問 11、

12、13） 

コンパクトシティの必要性の確認 

まちづくりの方向性 

地域の宝 
・地域独自の資源などを把

握し、今後のまちづくり

の展開施策（主にソフト）

として整理する。 

（問 14～16） 
まちづくりへの参加 

自由意見 （問 17） 
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■アンケート結果（問 1～問 3 属性） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

604

44%756

56%

性別

男性 女性

778

584

47

4%

100

7%

140

10%

168

12%

199

15%
124

9%

172

13%

250

18%

162

12%

年齢

16～19歳 20～29歳 30～39歳
40～49歳 50～59歳 60～64歳
65～69歳 70～79歳 80歳以上

16～64歳

65歳以上

68

5%

336

25%

64

5%54

4%

175

13%

208

15%

60

4%

344

26%

39

3%

職業

自営業 会社員 公務員・団体職員

農業・漁業 ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ 専業主婦

学生 無職 その他

149

11%

64

5%

70

5%

101

7%

974

72%

居住年数

5年以内 6～10年 11～15年 16～20年 21年以上
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（人口は平成 24年都市計画基礎調査，面積は図上計測） 
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久
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地
域

大
和
地
域

居住地【地区別】

 

地域名 人口（人） 面積（ha） 町名 

①三原中央地域 30,347 2,089 
西野，西宮，頼兼，宮浦，新倉，皆実，駒ヶ原町，西町，

本町，館町，東町，港町，城町，古浜，旭町，宮沖，円

一町，学園町 

②三原中央南地域 10,588 1,067 
明神，田野浦（田野浦町含む），宗郷，和田，貝野町，青

葉台 

③三原東部地域 5,607 1,066 糸崎（糸崎南含む），木原 

④三原北東部地域 9,262 3,469 深町，中之町南，中之町 

⑤三原北西部地域 3,980 6,257 八幡町，高坂町，小坂町，沼田，長谷 

⑥三原西部地域 10,005 3,651 沼田東町，沼田西町，小泉町 

⑦三原南部地域 8,473 2,875 
須波(須波町含む)，須波西，須波ハイツ，幸崎久和喜，

幸崎渡瀬，幸崎能地(幸崎町能地含む)，鷺浦町 

⑧本郷地域 10,979 8,236 
本郷町上北方，本郷町船木，本郷町南方，本郷南，本郷

北，下北方，南方 

⑨久井地域 4,727 6,224 久井町 

⑩大和地域 6,541 12,188 大和町 

合計 100,509 47,122 
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■問 4 満足度  問 5 重要度 
問 4 では「満足」、「やや満足」、「どちらでもない」、「やや不満」、「不満足」のいずれかを選ぶ設問

で以下に関する設問を調査した。 
 
 
 
 

問 5 では「重要」、「やや重要」、「どちらでもない」、「あまり重要ではない」、「重要ではない」のい
ずれかを選ぶ設問。満足度と同様の以下の設問を調査した。 
 
 

 

 

（安全性） 

（１）周辺の建物（自宅や周辺の家など）の不燃化や耐震性の確保 

（２）がけ崩れや土砂災害、水害などへの災害対策 

（３）歩道の広さ、バリアフリー化などの歩道の安全性 

（４）公共公益施設のバリアフリー化などの状況 

（５）消防車など車両が入れる幅の道路や避難路の確保 

（６）夜間の街灯の設置による安全性 

（利便性） 

（１）鉄道やバスなど公共交通機関の利用のしやすさ 

（２）保育所、幼稚園、小中学校への行きやすさ 

（３）スーパーマーケットやコンビニなどへの買い物のしやすさ 

（４）銀行や郵便局など金融機関への行きやすさ 

（５）公民館や集会所などの地域文化施設への行きやすさ 

（６）病院や福祉施設への行きやすさ 

（快適性） 

（１）身近な公園や広場 

（２）身近な住まいのまちなみの美しさ 

（３）山・海・川などの自然や田畑などの田園風景 

（４）下水道（排水処理）等の整備状況 

（５）日当たりなどの周辺環境の良さ 

（６）騒音、振動、悪臭等の公害の少なさ 

（にぎわい） 

（１）娯楽・アミューズメント施設のにぎわい 

（２）商業地や商店街の人通りのにぎわい 

（３）祭り・イベント等のにぎわい 

（４）文化財・史跡・文化施設のにぎわい 

（５）スポーツ・レクリエーション施設のにぎわい 

（６）キャンプ場や海水浴場などでのにぎわい 

（総合評価） 

 ●お住まいの地区の住みやすさ 

問４ あなたがお住まいの地区について、どの程度満足していますか。それぞれの項目ごとに該当問４ あなたがお住まいの地区について、どの程度満足していますか。それぞれの項目ごとに該当問４ あなたがお住まいの地区について、どの程度満足していますか。それぞれの項目ごとに該当問４ あなたがお住まいの地区について、どの程度満足していますか。それぞれの項目ごとに該当

する番号を 1 つ選んで〇をつけてください。 する番号を 1 つ選んで〇をつけてください。 する番号を 1 つ選んで〇をつけてください。 する番号を 1 つ選んで〇をつけてください。 

問５ あなたがお住まいの地区について、今後対策をとるべきものとして重要なものはどれです問５ あなたがお住まいの地区について、今後対策をとるべきものとして重要なものはどれです問５ あなたがお住まいの地区について、今後対策をとるべきものとして重要なものはどれです問５ あなたがお住まいの地区について、今後対策をとるべきものとして重要なものはどれです

か。それぞれの項目ごとに該当する番号を 1 つ選んで〇をつけてください。 か。それぞれの項目ごとに該当する番号を 1 つ選んで〇をつけてください。 か。それぞれの項目ごとに該当する番号を 1 つ選んで〇をつけてください。 か。それぞれの項目ごとに該当する番号を 1 つ選んで〇をつけてください。 
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■満足度【安全性】 

全体的に低く「満足」、「やや満足」と答えた方は概ね全体平均（約 32％）以下となっている。

「道路に関する安全性」のみ約 35％となっている。 

■満足度【利便性】 

いずれの項目も全体平均（約 32％）以上となっている。当該項目の中では「公共交通機関の

利用のしやすさ」が比較的低い。 

11.0%

8.4%

7.8%

6.5%

10.9%

9.7%

20.7%

17.7%

19.0%

19.6%

23.9%

21.7%

41.9%

32.6%

23.4%

41.8%

25.4%

16.4%

16.4%

26.7%

32.2%

21.8%

25.5%

29.6%

9.9%

14.6%

17.5%

10.3%

14.3%

22.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

建物の不燃化や耐

震性

土砂災害、水害など

の災害対策

歩道の安全性

公共公益施設のバ

リアフリー化

道路拡幅や避難路

の確保

街灯の設置による

安全性

安全性

満足 やや満足 どちらでもない やや不満足 不満足

138 259 523 205 124

105 222 410 335 184

98 238 293 403 219

80 242 516 269 127

136 300 318 320 179

122 274 207 373 286

12.0%

16.6%

21.1%

18.6%

17.2%

13.3%

20.3%

23.0%

27.9%

27.7%

26.5%

24.5%

21.0%

35.6%

18.2%

22.4%

34.9%

27.0%

23.4%

14.2%

15.7%

18.4%

14.4%

20.3%

23.4%

10.6%

17.1%

12.9%

7.0%

14.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

公共交通機関

学校への行きやす

さ

買い物のしやすさ

金融機関への行き

やすさ

地域文化施設への

行きやすさ

病院や福祉施設へ

の行きやすさ

利便性

満足 やや満足 どちらでもない やや不満足 不満足

168 310 341 257 188

217 334 439 181 88

234 349 282 232 163

267 353 231 199 217

205 283 438 175 131

151 256 264 294 294
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2.8%

2.4%

4.5%

2.2%

2.3%

2.7%

5.6%

4.0%

15.1%

7.2%

7.5%

7.0%

43.3%

39.9%

52.0%

54.4%

52.4%

53.3%

23.8%

26.7%

17.4%

22.1%

22.6%

18.6%

24.4%

27.0%

10.9%

14.0%

15.2%

18.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

娯楽・アミューズメ

ント施設

商業地や商店街の

人通り

祭り・イベント等

文化財・史跡・文化

施設

スポーツ・レクリ

エーション施設

キャンプ場や海水

浴場など

にぎわい

満足 やや満足 どちらでもない やや不満足 不満足

35 70 537 295 303

3050 497 333 336

57 190 653 218 137

27 90 676 275 174

29 93 650 280 188

33 86 657 229 227

 

■満足度【快適性】 

いずれの項目も全体平均（約 32％）以上となっている。特に「日当たりなどの環境の良さ」に

ついては「満足」、「やや満足」と答えた方が 60％以上となっており、全ての項目の中で最も高

い。 

■満足度【にぎわい】 

いずれの項目も平均（約 32％）以下となっており、「祭り・イベント等のにぎわい」以外の項

目については「満足」、「やや満足」と答えた方の割合が 10％以下と非常に低い。 

12.4%

11.9%

18.1%

15.0%

28.3%

19.4%

25.1%

25.5%

30.0%

22.7%

35.0%

33.3%

32.7%

42.5%

38.3%

31.0%

23.7%

26.7%

16.8%

13.7%

9.2%

15.2%

8.7%

13.8%

13.1%

6.4%

4.5%

16.1%

4.3%

6.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

身近な公園や広場

住まいのまちなみの美し

さ

自然や田畑などの田園

風景

下水道等の整備状況

日当たりなどの

周辺環境の良さ

騒音、振動、悪臭等

の公害の少なさ

快適性

満足 やや満足 どちらでもない やや不満足 不満足

155 315 410 211 164

149 320 534 172

56227 376 480 115

81

188 285 388 190 202

55358 444 300 110

246 421 338 175 85
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21.9% 48.1% 22.2% 7.0%

0.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地区の住みやすさ

総合評価【三原中央地域】

満足 やや満足 どちらでもない やや不満足 不満足

81 178 82 26

3

14.6% 39.3% 28.1% 12.9% 5.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地区の住みやすさ

総合評価

満足 やや満足 どちらでもない やや不満足 不満足

184 497 355 163 65

■満足度【総合評価】 

総合的な評価は、「満足」、「やや満足」と答えた方は 50％を超えている。 

全体平均 
53.9％ 

全体平均 
53.9％ 

■満足度【総合評価】三原北東部地域 

総合的な評価は、「満足」、「やや満足」と答えた方は全市の 53.9％よりも高くなっている。 
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9.9% 38.0% 19.7% 21.1% 11.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地区の住みやすさ

総合評価【三原東部地域】

満足 やや満足 どちらでもない やや不満足 不満足

7 27 14 15 8

13.7% 33.9% 41.1% 8.1% 3.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地区の住みやすさ

総合評価【三原中央南地域】

満足 やや満足 どちらでもない やや不満足 不満足

17 42 51 10 4

■満足度【総合評価】三原中央南地域 

総合的な評価は、「満足」、「やや満足」と答えた方は全市の 53.9％よりも低くなっている。 

全体平均 
53.9％ 

全体平均
53.9％ 

 

■満足度【総合評価】三原東部地域 

総合的な評価は、「満足」、「やや満足」と答えた方は全市の 53.9％よりも低くなっている。 
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10.4% 29.2% 31.3% 20.8% 8.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地区の住みやすさ

総合評価【三原北西部地域】

満足 やや満足 どちらでもない やや不満足 不満足

5 14 15 10 4

12.9% 51.6% 12.9% 16.1% 6.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地区の住みやすさ

総合評価【三原北東部地域】

満足 やや満足 どちらでもない やや不満足 不満足

12 48 12 15 6

全体平均 
53.9％ 

全体平均
53.9％ 

 

■満足度【総合評価】三原北東部地域 

総合的な評価は、「満足」、「やや満足」と答えた方は全市の 53.9％よりも高くなっている。 

■満足度【総合評価】三原北西部地域 

総合的な評価は、「満足」、「やや満足」と答えた方は全市の 53.9％よりも低くなっている。 
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12.4% 31.4% 35.2% 14.3% 6.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地区の住みやすさ

総合評価【三原南部地域】

満足 やや満足 どちらでもない やや不満足 不満足

13 33 37 15 7

5.9% 36.1% 31.9% 18.5% 7.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地区の住みやすさ

総合評価【三原西部地域】

満足 やや満足 どちらでもない やや不満足 不満足

7 43 38 22 9

全体平均
53.9％ 

 

全体平均
53.9％ 

 

■満足度【総合評価】三原西部地域 

総合的な評価は、「満足」、「やや満足」と答えた方は全市の 53.9％よりも低くなっている。 

■満足度【総合評価】三原南部地域 

総合的な評価は、「満足」、「やや満足」と答えた方は全市の 53.9％よりも低くなっている。 
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13.8% 27.7% 35.4% 12.3% 10.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地区の住みやすさ

総合評価【久井地域】

満足 やや満足 どちらでもない やや不満足 不満足

9 18 23 8 7

11.4% 34.7% 32.9% 16.2% 4.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地区の住みやすさ

総合評価【本郷地域】

満足 やや満足 どちらでもない やや不満足 不満足

19 58 55 27 8

全体平均
53.9％ 

 

全体平均
53.9％ 

 

■満足度【総合評価】本郷地域 

総合的な評価は、「満足」、「やや満足」と答えた方は全市の 53.9％よりも低くなっている。 

■満足度【総合評価】久井地域 

総合的な評価は、「満足」、「やや満足」と答えた方は全市の 53.9％よりも低くなっている。 



16 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

15.8% 31.6% 30.3% 14.5% 7.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地区の住みやすさ

総合評価【大和地域】

満足 やや満足 どちらでもない やや不満足 不満足

11 24 23 11 6

■重要度【安全性】 

「重要」、「やや重要」と答えた方の割合がいずれの項目も全体平均（52.7％）よりも高くな

っている。特に「街灯設置による安全性」の項目は全項目の中で最も高い。 

全体平均
53.9％ 

 

■満足度【総合評価】大和地域 

総合的な評価は、「満足」、「やや満足」と答えた方は全市の 53.9％よりも低くなっている。 

26.4%

40.9%

29.3%

20.8%

35.7%

43.9%

32.7%

32.6%

38.6%

35.2%

32.3%

34.1%

30.6%

18.8%

23.4%

35.5%

23.0%

14.8%

7.3%

5.3%

6.1%

6.1%

5.9%

4.0%

3.0%

2.3%

2.6%

2.5%

3.1%

3.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

建物の不燃化や耐

震性

土砂災害、水害な

どの災害対策

歩道の安全性

公共公益施設のバ

リアフリー化

道路拡幅や避難路

の確保

街灯の設置による

安全性

安全性

重要 やや重要 どちらでもない あまり重要ではない 重要ではない

339 420 393 94 39

536 428 247 70 30

377 497 301 78 33

267 451 455 78 32

465 420 299 77 40

574 446 194 52 42
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■重要度【利便性】 

「重要」、「やや重要」と答えた方は全体平均（52.7％）よりやや高い比率となっている。「病院・

福祉施設への行きやすさ」、「公共交通の利用のしやすさ」の項目が比較的高い。 

■重要度【快適性】 

「重要」、「やや重要」と答えた方は全体平均（52.7％）よりやや低い比率となっている。「下水

道などの整備状況」、「騒音、振動、悪臭等の公害の少なさ」の項目が比較的高い。 

31.4%

20.0%

28.9%

25.4%

15.9%

34.9%

33.7%

27.8%

28.9%

31.0%

27.1%

31.5%

22.9%

39.1%

30.0%

31.0%

40.6%

23.2%

6.0%

9.1%

8.5%

8.8%

11.8%

7.0%

6.0%

4.0%

3.7%

3.8%

4.6%

3.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

公共交通機関

学校への行きやす

さ

買い物のしやすさ

金融機関への行き

やすさ

地域文化施設への

行きやすさ

病院や福祉施設へ

の行きやすさ

利便性

重要 やや重要 どちらでもない あまり重要ではない 重要ではない

426 454 309 81 81

255 355 498 116 51

379 378 393 112 48

331 403 404 115 49

207 353 529 153 60

458 414 304 92 45

14.5%

15.7%

14.0%

31.1%

23.2%

32.0%

30.1%

28.4%

25.5%

28.0%

27.5%

26.0%

41.7%

42.3%

43.2%

29.5%

34.2%

30.3%

8.4%

8.9%

10.7%

7.2%

9.1%

7.4%

5.2%

4.7%

6.6%

4.2%

6.0%

4.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

身近な公園や広場

住まいのまちなみの美

しさ

自然や田畑などの田園

風景

下水道等の整備状況

日当たりなどの

周辺環境の良さ

騒音、振動、悪臭等

の公害の少なさ

快適性

重要 やや重要 どちらでもない あまり重要ではない 重要ではない

189 392 544 110 68

204 370 550 116 61

180 329 557 138 85

404 364 383 93 54

418 339 396 96 56

302 357 444 118 78
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■重要度【にぎわい】 

「重要」、「やや重要」と答えた方の割合がいずれの項目も全体平均（52.7％）より低くなって

いる。当該項目の中では「商業地や商店街の人通りのにぎわい」が比較的高い。 

14.8%

19.3%

15.8%

12.8%

13.0%

8.9%

20.7%

26.9%

25.9%

26.6%

27.4%

18.4%

44.5%

38.1%

44.4%

45.9%

44.8%

50.4%

13.2%

9.8%

8.8%

9.4%

9.1%

13.6%

6.8%

5.8%

5.0%

5.3%

5.7%

8.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

娯楽・アミューズメ

ント施設

商業地や商店街の

人通り

祭り・イベント等

文化財・史跡・文化

施設

スポーツ・レクリ

エーション施設

キャンプ場や海水

浴場など

にぎわい

重要 やや重要 どちらでもない あまり重要ではない 重要ではない

190 266 570 169 87

249 347 492 127 75

205 336 575 114 65

165 342 590 121 68

167 352 577 117 74

114 237 648 175 111
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■問 6 生活に必要な日常生活サービス施設 

 

 

 

 

 

 

問６ あなたは、自宅から自家用車を使わずに行けるところ（公共交通や自転車、徒歩等で行けると 問６ あなたは、自宅から自家用車を使わずに行けるところ（公共交通や自転車、徒歩等で行けると 問６ あなたは、自宅から自家用車を使わずに行けるところ（公共交通や自転車、徒歩等で行けると 問６ あなたは、自宅から自家用車を使わずに行けるところ（公共交通や自転車、徒歩等で行けると 

ころ）にどのような日常生活サービス施設があれば、生活しやすいですか。 ころ）にどのような日常生活サービス施設があれば、生活しやすいですか。 ころ）にどのような日常生活サービス施設があれば、生活しやすいですか。 ころ）にどのような日常生活サービス施設があれば、生活しやすいですか。 

該当する番号を３つまで選んで〇をつけてください。 該当する番号を３つまで選んで〇をつけてください。 該当する番号を３つまで選んで〇をつけてください。 該当する番号を３つまで選んで〇をつけてください。 

 

1．生鮮食品や日常生活用品などが揃うスーパーマーケットや商店街 

2．市役所や支所などの公共施設 

3．銀行や郵便局などの金融機関 

4．かかりつけ医となるような日常的な医療施設 

5．高齢者のための福祉施設（デイサービスなど） 

6．児童のための福祉施設（保育所や児童館など） 

7．学校や図書館などの教育文化施設 

8．その他（                                    ） 

生活に必要な日常生活サービス施設とし

て「スーパーマーケットや商店街」といっ

た商業施設の項目が最も高く、次いで「日

常的な医療施設」、「銀行や郵便局などの金

融機関」の順となっている。高齢者になる

と「高齢者のための福祉施設」の割合が多

くなっている。16 歳～64 歳では「学校、

図書館などの教育文化施設」、「児童のため

の福祉施設」が多くなっている。 

29.1% 1003

8.9% 305

20.1% 692

23.0% 791

6.7% 231

4.1% 140

6.8% 233

1.4% 49

0 200 400 600 800 1000 1200

ｽｰﾊﾟｰﾏｰｹｯﾄや商店街

市役所や支所などの

公共施設

銀行や郵便局などの

金融機関

日常的な医療施設

高齢者のための福祉施設

児童のための福祉施設

学校や図書館などの

教育文化施設

その他

必要な生活施設

29.4% 604

7.8% 161

20.1% 413

22.6% 464

4.1% 84

5.4% 112

8.9% 183

1.8% 36

0 100 200 300 400 500 600 700

ｽｰﾊﾟｰﾏｰｹｯﾄや商店街

市役所や支所などの

公共施設

銀行や郵便局などの

金融機関

日常的な医療施設

高齢者のための福祉施設

児童のための福祉施設

学校や図書館などの

教育文化施設

その他

必要な生活施設【16～64歳】

28.8% 399

10.3% 143

20.1% 278

23.6% 326

10.6% 147

2.0% 28

3.6% 50

0.9% 13

0 100 200 300 400 500

ｽｰﾊﾟｰﾏｰｹｯﾄや商店街

市役所や支所などの

公共施設

銀行や郵便局などの

金融機関

日常的な医療施設

高齢者のための福祉施設

児童のための福祉施設

学校や図書館などの

教育文化施設

その他

必要な生活施設【65歳以上】
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■問 7 各施設までの許容時間 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問７ 問６で回答したような施設を自宅又は駅・バス停などから徒歩や自転車で利用する際、あなたは、問７ 問６で回答したような施設を自宅又は駅・バス停などから徒歩や自転車で利用する際、あなたは、問７ 問６で回答したような施設を自宅又は駅・バス停などから徒歩や自転車で利用する際、あなたは、問７ 問６で回答したような施設を自宅又は駅・バス停などから徒歩や自転車で利用する際、あなたは、

その施設までの所要時間はどのくらいまでなら許容できますか。 その施設までの所要時間はどのくらいまでなら許容できますか。 その施設までの所要時間はどのくらいまでなら許容できますか。 その施設までの所要時間はどのくらいまでなら許容できますか。 

徒歩の場合、自転車の場合について該当する番号をそれぞれ 1 つ選んで〇をつけてください。 徒歩の場合、自転車の場合について該当する番号をそれぞれ 1 つ選んで〇をつけてください。 徒歩の場合、自転車の場合について該当する番号をそれぞれ 1 つ選んで〇をつけてください。 徒歩の場合、自転車の場合について該当する番号をそれぞれ 1 つ選んで〇をつけてください。 

 

（徒歩の場合） 

1．5 分以内    2．５分～10 分    3．10 分～15 分    4．15 分～30 分 

  

（自転車の場合） 

1．5 分以内    2．５分～10 分    3．10 分～15 分    4．15 分～30 分 

■各施設までの許容時間 

徒歩、自転車のいずれにおいても「15 分まで」と答えた方の割合が 8 割以上を占める。65

歳以上の方に限定しても同様の結果となっている。 

▲全体集計結果 

▲65 歳以上のみの集計結果 

127

10%

451

36%

469

37%

215

17%

施設までの所要時間（徒歩）

5分以内 5分～10分 10分～15分 15分～30分

48

9%

181

35%

183

36%

103

20%

施設までの所要時間（徒歩）【65歳以上】

5分以内 5分～10分 10分～15分 15分～30分

213

18%

433

37%

392

34%

127

11%

施設までの所要時間（自転車）

5分以内 5分～10分 10分～15分 15分～30分

81

18%

149

34%

158

36%

52

12%

施設までの所要時間（自転車）【65歳以上】

5分以内 5分～10分 10分～15分 15分～30分
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■問 8 問 9 公共交通（駅、バス停）までの許容時間 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問８ あなたが、鉄道（ＪＲ）を利用する際、徒歩で自宅から駅までかかる時間は、どれくらいま 問８ あなたが、鉄道（ＪＲ）を利用する際、徒歩で自宅から駅までかかる時間は、どれくらいま 問８ あなたが、鉄道（ＪＲ）を利用する際、徒歩で自宅から駅までかかる時間は、どれくらいま 問８ あなたが、鉄道（ＪＲ）を利用する際、徒歩で自宅から駅までかかる時間は、どれくらいま 

でなら許容できますか。該当する番号を 1 つ選んで〇をつけてください。でなら許容できますか。該当する番号を 1 つ選んで〇をつけてください。でなら許容できますか。該当する番号を 1 つ選んで〇をつけてください。でなら許容できますか。該当する番号を 1 つ選んで〇をつけてください。 

問９ あなたが、バスを利用する際、徒歩で自宅からバス停までかかる時間は、どれくらいまでなら問９ あなたが、バスを利用する際、徒歩で自宅からバス停までかかる時間は、どれくらいまでなら問９ あなたが、バスを利用する際、徒歩で自宅からバス停までかかる時間は、どれくらいまでなら問９ あなたが、バスを利用する際、徒歩で自宅からバス停までかかる時間は、どれくらいまでなら

許容できますか。該当する番号を 1 つ選んで〇をつけてください。許容できますか。該当する番号を 1 つ選んで〇をつけてください。許容できますか。該当する番号を 1 つ選んで〇をつけてください。許容できますか。該当する番号を 1 つ選んで〇をつけてください。 

1．5 分以内    2．５分～10 分    3．10 分～15 分    4．15 分～30 分 

駅までの許容時間は「15 分まで」と答えた方の割合が全体の 3/4 程度となっている。 

バス停までの許容時間は「10 分まで」と答え方の割合が全体の 3/4 程度となっている。 

65 歳以上の方に限定しても同様の結果となっている。 

59

5%

375

30%

517

42%

290

23%

駅までの所要時間の許容時間

5分以内 5分～10分 10分～15分 15分～30分

22

4%

151

31%

189

38%

131

27%

駅までの所要時間の許容時間【65歳以上】

5分以内 5分～10分 10分～15分 15分～30分

438

34%

557

43%

241

19%

50

4%

バス停までの所要時間の許容時間

5分以内 5分～10分 10分～15分 15分～30分

171

33%

222

42%

107

20%

26

5%

バス停までの所要時間の許容時間【65歳以上】

5分以内 5分～10分 10分～15分 15分～30分
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■問 10 バスの運行の許容間隔 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■問 11 人口減少・少子高齢化の進展についての認知度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 11 あなたは、三原市の人口が将来減少見込みであること、また少子高齢化が進展見込みであるこ問 11 あなたは、三原市の人口が将来減少見込みであること、また少子高齢化が進展見込みであるこ問 11 あなたは、三原市の人口が将来減少見込みであること、また少子高齢化が進展見込みであるこ問 11 あなたは、三原市の人口が将来減少見込みであること、また少子高齢化が進展見込みであるこ    

とについて知っていましたか。該当する番号を 1 つ選んで〇をつけてください。とについて知っていましたか。該当する番号を 1 つ選んで〇をつけてください。とについて知っていましたか。該当する番号を 1 つ選んで〇をつけてください。とについて知っていましたか。該当する番号を 1 つ選んで〇をつけてください。 

1．10 分間隔（1 時間に 6 本）    2．15 分間隔（1 時間に 4 本） 

3．20 分間隔（1 時間に 3 本）    4．30 分間隔程度（1 時間に 2 本） 

1．知っていた     2．概ね知っていた      3．知らなかった 

問１0 バスの運行間隔として、あなたは、何分間隔までなら許容できますか。該当する番号を 1 つ選問１0 バスの運行間隔として、あなたは、何分間隔までなら許容できますか。該当する番号を 1 つ選問１0 バスの運行間隔として、あなたは、何分間隔までなら許容できますか。該当する番号を 1 つ選問１0 バスの運行間隔として、あなたは、何分間隔までなら許容できますか。該当する番号を 1 つ選

んで〇をつけてください。んで〇をつけてください。んで〇をつけてください。んで〇をつけてください。 

バスの運行間隔の許容時間について「20 分間隔以上」と答えた方の割合が全体の 3/4 程度と

なっている。65 歳以上ではさらに高くなっており、約 8 割となっている。 

人口減少、少子高齢化の進展についての認知度は 9 割となっている。 

783

60%

396

30%

137

10%

少子高齢化を知っているか

知っていた 概ね知っていた 知らなかった

61

5%

271

21%

372

29%

572

45%

バスの運行時間の許容時間

10分間隔 15分間隔 20分間隔 30分間隔程度

21

4%

77

15%

120

23%

298

58%

バスの運行時間の許容時間【65歳以上】

10分間隔 15分間隔 20分間隔 30分間隔程度
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■問 12 人口減少・超高齢社会に対するコンパクトシティの必要性 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 12 人口減少・超高齢社会のまちづくりの問題への対応として「医療・福祉施設、商業施設や住居等問 12 人口減少・超高齢社会のまちづくりの問題への対応として「医療・福祉施設、商業施設や住居等問 12 人口減少・超高齢社会のまちづくりの問題への対応として「医療・福祉施設、商業施設や住居等問 12 人口減少・超高齢社会のまちづくりの問題への対応として「医療・福祉施設、商業施設や住居等

がまとまって立地し、公共交通によってこれらの施設にアクセスができ、日常生活に必要なサがまとまって立地し、公共交通によってこれらの施設にアクセスができ、日常生活に必要なサがまとまって立地し、公共交通によってこれらの施設にアクセスができ、日常生活に必要なサがまとまって立地し、公共交通によってこれらの施設にアクセスができ、日常生活に必要なサ

ービスが身近に存在する」ようなコンパクトシティが有効といわれています。コンパクトシテービスが身近に存在する」ようなコンパクトシティが有効といわれています。コンパクトシテービスが身近に存在する」ようなコンパクトシティが有効といわれています。コンパクトシテービスが身近に存在する」ようなコンパクトシティが有効といわれています。コンパクトシテ

ィの必要性についてどのように思われますか。該当する番号を 1 つ選んで〇をつけてください。ィの必要性についてどのように思われますか。該当する番号を 1 つ選んで〇をつけてください。ィの必要性についてどのように思われますか。該当する番号を 1 つ選んで〇をつけてください。ィの必要性についてどのように思われますか。該当する番号を 1 つ選んで〇をつけてください。 

1．必要  2．やや必要  3．どちらでもない  4．あまり必要でない  5．必要ではない 

コンパクトシティについて「必要」、「やや必要」と答えた方が全体の 8 割を占める。 

地域別に見てもコンパクトシティについて「必要」、「やや必要」と答えた方は内訳には差が若

干あるものの概ね 8 割を占める。 

644

51%
394

32%

141

11%

61

5%

15

1%

コンパクトシティの必要性【三原市全域】

必要 やや必要 どちらでもない あまり必要でない 必要ではない

176

49%

130

36%

37

11%

14

4%

1

0%

コンパクトシティの必要性【三原中央地域】

必要 やや必要 どちらでもない あまり必要でない 必要ではない

66

52%

36

29%

15

12%

8

6%

1

1%

コンパクトシティの必要性【三原中央南地域】

必要 やや必要 どちらでもない あまり必要でない 必要ではない
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37

54%22

32%

8

11%

2

3%

0

0%

コンパクトシティの必要性【三原東部地域】

必要 やや必要 どちらでもない あまり必要でない 必要ではない

45

46%

38

38%

10

10%

5

5%

1

1%

コンパクトシティの必要性【三原北東部地域】

必要 やや必要 どちらでもない あまり必要でない 必要ではない

24

52%15

33%

5

11%

1

2%

1

2%

コンパクトシティの必要性【三原北西部地域】

必要 やや必要 どちらでもない あまり必要でない 必要ではない

58

46%

41

33%

17

14%

8

6%

1

1%

コンパクトシティの必要性【三原西部地域】

必要 やや必要 どちらでもない あまり必要でない 必要ではない

58

57%
25

25%

11

11%

5

5%

2

2%

コンパクトシティの必要性【三原南部地域】

必要 やや必要 どちらでもない あまり必要でない 必要ではない

91

55%44

27%

19

12%

9

5%

2

1%

コンパクトシティの必要性【本郷地域】

必要 やや必要 どちらでもない あまり必要でない 必要ではない

31

48%

20

31%

9

14%

3

4%

2

3%

コンパクトシティの必要性【久井地域】

必要 やや必要 どちらでもない あまり必要でない 必要ではない

44

57%15

19%

9

12%

6

8%

3

4%

コンパクトシティの必要性【大和地域】

必要 やや必要 どちらでもない あまり必要でない 必要ではない



25 
 

■問 13 人口減少・超高齢社会における今後のまちづくり 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

人口減少・超高齢社会における今後のまちづくりとして「生活に必要なサービスが提供される

まち」と答えた方が最も多く、次いで「公共交通機関の利便性が高く、利用しやすいまち」と

なっている。高齢者では「地域コミュニティが維持されたまち」の回答割合が多い。 

問 13 あなたは、人口減少・超高齢社会の進展が見込まれる中、今後どのようなまちづくりが重要だ問 13 あなたは、人口減少・超高齢社会の進展が見込まれる中、今後どのようなまちづくりが重要だ問 13 あなたは、人口減少・超高齢社会の進展が見込まれる中、今後どのようなまちづくりが重要だ問 13 あなたは、人口減少・超高齢社会の進展が見込まれる中、今後どのようなまちづくりが重要だ

と思いますか。と思いますか。と思いますか。と思いますか。該当する番号を 2 つまで選んで〇をつけてください。該当する番号を 2 つまで選んで〇をつけてください。該当する番号を 2 つまで選んで〇をつけてください。該当する番号を 2 つまで選んで〇をつけてください。 

１．中心市街地（JR 三原駅の周辺地域）に活力やにぎわいのあるまちづくり。 

２．生活に必要なサービス（スーパー等の買い物施設，診療所等の医療施設など）が住まいの

身近で提供されるまちづくり。 

３．バス等の公共交通機関の利便性（便数や路線数など）が高く，公共交通機関が利用しやす

いまちづくり。 

４．地域に一定の人が住んでおり、地域コミュニティが維持されたまちづくり。 

５．道路や公園等の生活基盤施設が充実したまちづくり。 

６．その他（                                    ） 

地域別に見ると「生活に必要なサービスが提供されるまち」と答えた方がいずれの地域でも最も

多く、次いで概ね「公共交通機関の利便性が高く、利用しやすいまち」となっている。地域によ

っては「中心市街地に活力やにぎわいのあるまち」、「地域コミュニティが維持されたまち」の項

目が多くなっているところもある。 

16.6% 389

35.4% 829

23.0% 538

17.1% 400

5.6% 131

2.3% 54

中心市街地に活力やにぎ

わいのあるまちづくり

生活に必要なサービスが

提供されるまち

公共交通機関の利便性

が高く、利用しやすいまち

地域コミュニティが

維持されたまち

道路や公園等の生活基

盤施設が充実したまち

その他

0 200 400 600 800 1000

重要なまちづくり

15.6% 144

35.9% 332

22.9% 212

19.4% 179

4.5% 42

1.6% 15

中心市街地に活力やにぎ

わいのあるまちづくり

生活に必要なサービスが

提供されるまち

公共交通機関の利便性

が高く、利用しやすいまち

地域コミュニティが

維持されたまち

道路や公園等の生活基

盤施設が充実したまち

その他

0 50 100 150 200 250 300 350

重要なまちづくり【65歳以上】

22.3% 150

31.9% 215

18.1% 122

18.0% 121

6.4% 43

3.4% 23

中心市街地に活力やにぎ

わいのあるまちづくり

生活に必要なサービスが

提供されるまち

公共交通機関の利便性

が高く、利用しやすいまち

地域コミュニティが

維持されたまち

道路や公園等の生活基

盤施設が充実したまち

その他

0 50 100 150 200 250

重要なまちづくり【三原中央地域】

19.8% 45

33.0% 75

25.1% 57

15.4% 35

3.5% 8

3.1% 7

中心市街地に活力やにぎ

わいのあるまちづくり

生活に必要なサービスが

提供されるまち

公共交通機関の利便性

が高く、利用しやすいまち

地域コミュニティが

維持されたまち

道路や公園等の生活基

盤施設が充実したまち

その他

0 20 40 60 80

重要なまちづくり【三原中央南地域】
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17.4% 21

44.6% 54

24.8% 30

7.4% 9

2.5% 3

3.3% 4

中心市街地に活力やにぎ

わいのあるまちづくり

生活に必要なサービスが

提供されるまち

公共交通機関の利便性

が高く、利用しやすいまち

地域コミュニティが

維持されたまち

道路や公園等の生活基

盤施設が充実したまち

その他

0 10 20 30 40 50 60

重要なまちづくり【三原東部地域】

19.4% 35

31.1% 56

22.2% 40

18.9% 34

6.1% 11

2.2% 4

中心市街地に活力やにぎ

わいのあるまちづくり

生活に必要なサービスが

提供されるまち

公共交通機関の利便性

が高く、利用しやすいまち

地域コミュニティが

維持されたまち

道路や公園等の生活基

盤施設が充実したまち

その他

0 10 20 30 40 50 60

重要なまちづくり【三原北東部地域】

16.1% 15

37.6% 35

31.2% 29

8.6% 8

5.4% 5

1.1% 1

中心市街地に活力やにぎ

わいのあるまちづくり

生活に必要なサービスが

提供されるまち

公共交通機関の利便性

が高く、利用しやすいまち

地域コミュニティが

維持されたまち

道路や公園等の生活基

盤施設が充実したまち

その他

0 10 20 30 40

重要なまちづくり【三原北西部地域】

13.2% 31

37.9% 89

26.4% 62

14.5% 34

6.4% 15

1.7% 4

中心市街地に活力やにぎ

わいのあるまちづくり

生活に必要なサービスが

提供されるまち

公共交通機関の利便性

が高く、利用しやすいまち

地域コミュニティが

維持されたまち

道路や公園等の生活基

盤施設が充実したまち

その他

0 20 40 60 80 100

重要なまちづくり【三原西部地域】

19.7% 37

33.0% 62

25.0% 47

18.1% 34

3.7% 7

0.5% 1

中心市街地に活力やにぎ

わいのあるまちづくり

生活に必要なサービスが

提供されるまち

公共交通機関の利便性

が高く、利用しやすいまち

地域コミュニティが

維持されたまち

道路や公園等の生活基

盤施設が充実したまち

その他

0 10 20 30 40 50 60 70

重要なまちづくり【三原南部地域】

9.5% 29

40.5% 124

25.5% 78

15.0% 46

7.8% 24

1.6% 5

中心市街地に活力やにぎ

わいのあるまちづくり

生活に必要なサービスが

提供されるまち

公共交通機関の利便性

が高く、利用しやすいまち

地域コミュニティが

維持されたまち

道路や公園等の生活基

盤施設が充実したまち

その他

0 20 40 60 80 100 120 140

重要なまちづくり【本郷地域】

11.1% 14

36.5% 46

28.6% 36

17.5% 22

4.8% 6

1.6% 2

中心市街地に活力やにぎ

わいのあるまちづくり

生活に必要なサービスが

提供されるまち

公共交通機関の利便性

が高く、利用しやすいまち

地域コミュニティが

維持されたまち

道路や公園等の生活基

盤施設が充実したまち

その他

0 10 20 30 40 50

重要なまちづくり【久井地域】

5.1% 4

69.2% 54

12.8% 10

11.5% 9

0.0% 0

1.3% 1

中心市街地に活力やにぎ

わいのあるまちづくり

生活に必要なサービスが

提供されるまち

公共交通機関の利便性

が高く、利用しやすいまち

地域コミュニティが

維持されたまち

道路や公園等の生活基

盤施設が充実したまち

その他

0 10 20 30 40 50 60

重要なまちづくり【大和地域】
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■問 14,15 三原市内の宝 

    

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 14 三原市内で、あなたが宝だと思うものはどんなものがありますか。※記述式問 14 三原市内で、あなたが宝だと思うものはどんなものがありますか。※記述式問 14 三原市内で、あなたが宝だと思うものはどんなものがありますか。※記述式問 14 三原市内で、あなたが宝だと思うものはどんなものがありますか。※記述式 

391

329

198

185

171

123

71

69

70

55

38

34

26

24

22

20

17

18

16

14

14

14

10

10

9

9

9

8

7

7

6

6

0 50 100 150 200 250 300 350 400

やっさ祭り（踊りなど）

海、山、川などの自然または景観

佛通寺

神明市

筆影山

三原城跡

神明祭

広島空港・空港周辺

地域の伝統行事

寺や古墳などの歴史的文化財・遺跡

たこ料理

人に魅力がある

交通機関の利便性

観光地

沼田川周辺

住みやすさ

街並み

三原の歴史

公共施設

だるま

道の駅

三景園

御調八幡宮

気候が温暖で災害が少ない

商業施設

須波海浜公園

食文化

三原駅周辺

特になし

だるま市

さつき祭り

花火大会

三原の宝

三原市内の宝として「やっさ祭り（踊りなど）」と答えた方が最も多く、次いで「海、山、川な

どの自然または景観」となっている。祭りや伝統行事、歴史、自然に関する宝が多い。 

※集計のため、似た内容などはまとめて整理している。例えば「やっさ祭りのにぎわい」、「夏まつり

（やっさ）」などは同じものとして集計。5 票以下のものは未掲載。「三原港」、「学校施設」、「スポー

ツ施設」などがある。 
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370

216

130

81

63

39

34

34

28

28

28

26

22

18

17
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14

14

14

14

14

13

13

13

13

11

10

10

9

7

7

7

6

0 50 100 150 200 250 300 350 400

海、山、川などの自然または景観

地域の伝統行事

寺や古墳などの歴史的文化財・遺跡

住みやすさ

人に魅力がある

沼田川周辺

公共施設

広島空港・空港周辺

学校施設

三原城跡

やっさ祭り（踊りなど）

筆影山

佛通寺

神明市

商業施設

須波海浜公園

ホタル

観光地

ちんこんかん

地域の行事

えひめあやめ

交通機関の利便性

道の駅

街並み

白竜湖とその周辺

神明祭

公園

スポーツ施設

食文化

さつき祭り

花火大会

三景園

御調八幡宮

身近な宝

    

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

お住まいの地区の宝として「海、山、川などの自然または景観」と答えた方が最も多く、次い

で「地域の伝統行事」となっている。「住みやすさ」や「人に魅力がある」など直接目に見えな

い宝も比較的多い。 

問 14 お住まいの地区で、あなたが宝だと思うものはどんなものがありますか。※記述式問 14 お住まいの地区で、あなたが宝だと思うものはどんなものがありますか。※記述式問 14 お住まいの地区で、あなたが宝だと思うものはどんなものがありますか。※記述式問 14 お住まいの地区で、あなたが宝だと思うものはどんなものがありますか。※記述式 

※集計のため、似た内容などはまとめて整理している。5 票以下のものは未掲載。「気候が温暖で災害

が少ない」、「トライアスロン」、「福祉関係が充実している」などがある。 
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■問 16 まちづくりへの参加 

問 16 ではまちづくりへの参加について「参加する」、「できれば参加したい」、「できれば参加した

くない」、「参加したくない」のいずれかを選ぶ設問で以下に関する設問を調査した。    

 

 

（１）災害時、近所での助け合い（初期消火・避難誘導・救助活動） 

（２）バリアフリーに関する活動（段差の調査等） 

（３）公園づくりに関する活動（遊具や舗装などを決める会議等） 

（４）まちや地域の活性化に関する活動（観光ＰＲ活動への参加等） 

（５）まちなみづくりに関する活動（建物の色や高さ等を決める会議等） 

（６）まちの緑化に関する活動（緑や花の植樹など） 

（７）自然環境の保全に関する活動（山や川の清掃など） 

 

 

 

 

 

 

29.3%

6.7%

6.5%

6.7%

4.2%

9.0%

11.1%

54.4%

44.8%

34.0%

37.3%

28.3%

47.9%

47.7%

11.4%

37.2%

44.0%

40.8%

49.1%

32.2%

29.5%

4.9%

11.3%

15.5%

15.1%

18.4%

11.0%

11.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

災害時、近所で

の助け合い

バリアフリー

公園づくり

まちや地域

の活性化

まちなみづくり

まちの緑化

自然環境の保全

まちづくり活動への参加

参加する できれば参加したい できれば参加したくない 参加したくない

343 638 134 57

128 548 339 133

102 545 366 125

47 317 551 207

76 722 462 171

73 381 492 173

75 503 418 127

 

 

問 16 以下の活動においてあなたが参加したいかどうかを、１つ選んで〇をつけてください。問 16 以下の活動においてあなたが参加したいかどうかを、１つ選んで〇をつけてください。問 16 以下の活動においてあなたが参加したいかどうかを、１つ選んで〇をつけてください。問 16 以下の活動においてあなたが参加したいかどうかを、１つ選んで〇をつけてください。 

「災害時、近所での助け合い」への参加意向が最も高く、続いて「自然環境の保全に関する

活動」、「まちの緑化に関する活動」の順となっている。「まちなみづくりに関する活動」への参

加意向は比較的低い。 
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■問 17 今後の三原市のまちづくりについて、あなたが望むこと 

 

 

様々な意見がある中で複数ある意見を抜粋して提示する。 

 

問 17 今後の三原市のまちづくりについて、あなたが望むことをご記入ください。 ※記述式問 17 今後の三原市のまちづくりについて、あなたが望むことをご記入ください。 ※記述式問 17 今後の三原市のまちづくりについて、あなたが望むことをご記入ください。 ※記述式問 17 今後の三原市のまちづくりについて、あなたが望むことをご記入ください。 ※記述式 
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■市 アンケート結果 満足度 重要度 分析用資料 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

①特に 重点的に
改善に取り組む
必要があるもの 

②満足度は低いが
優先度が低いも
の 

③今後も取り組みを
重点的に維持して
いく必要があるもの 

④取り組みを維持して
いく必要があるもの 

Ⅰ Ⅱ 

Ⅲ Ⅳ 

Ａ Ｂ 

Ｃ Ｄ 

重要度 

満足度 

重要度が高くな
ったにもかかわ
らず満足度が低
くなったもの 

満足度が低くな
ったもの（重要
度 も 低 く な っ
た） 

満足度も重要度
も高くなった 

満足度が高くな
った（重要度は
低くなった） 
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三原市全地域 満足度
満足度
（過年度）

増減 重要度
重要度
（過年度）

増減 増減

1
建築物の不燃化・
耐震性の確保

31.8% 27.7% 4.1% 59.1% 56.8% 2.2% Ｃ

2 災害対策 26.0% 27.7% -1.7% 73.5% 65.1% 8.5% Ａ

3
広さ、バリアフリー化など
歩道の安全性

26.9% 23.6% 3.2% 68.0% 67.1% 0.8% Ｃ

4 公共施設のバリアフリー化の状況 26.1% 23.2% 2.9% 56.0% 55.9% 0.1% Ｃ

5
道路の幅や
避難路の確保

34.8% 33.9% 0.9% 68.0% 66.5% 1.5% Ｃ

6 夜間街灯による安全性 31.4% 28.5% 2.9% 78.0% 28.5% 49.5% Ｃ

7  公共交通機関の利用のしやすさ 32.3% 30.4% 2.0% 65.1% 62.1% 3.0% Ｃ

8 学校等への行きやすさ 39.6% 42.4% -2.8% 47.8% 48.6% -0.7% Ｂ

9 買い物のしやすさ 48.9% 47.1% 1.8% 57.8% 50.9% 6.9% Ｃ

10  金融機関への行きやすさ 46.3% 43.3% 2.9% 56.4% 52.2% 4.2% Ｃ

11  公民館や集会所への行きやすさ 43.8% 45.1% -1.4% 43.0% 41.9% 1.1% Ａ

12  病院福祉施設への行きやすさ 37.8% 36.9% 0.9% 66.4% 63.2% 3.2% Ｃ

13 身近な公園広場 37.5% 35.2% 2.3% 44.6% 44.7% -0.1% Ｄ

14  身近な住まいのまちなみの美しさ 37.3% 34.5% 2.8% 44.1% 46.6% -2.5% Ｄ

15 自然や田園風景 48.1% 40.5% 7.6% 39.5% 40.9% -1.4% Ｄ

16 下水道等の整備状況 37.7% 32.7% 5.0% 59.2% 60.8% -1.6% Ｄ

17  日当たりなどの周辺環境の良さ 63.3% 59.9% 3.4% 50.7% 48.6% 2.1% Ｃ

18 公害の少なさ 52.7% 45.9% 6.8% 58.0% 55.8% 2.2% Ｃ

19  娯楽・アミューズメント施設のにぎわい 8.5% 9.6% -1.1% 35.6% 31.2% 4.4% Ａ

20  商業地・商店街の人通りのにぎわい 6.4% 7.9% -1.5% 46.2% 42.8% 3.4% Ａ

21  祭り・イベント等のにぎわい 19.7% 23.0% -3.3% 41.8% 38.3% 3.5% Ａ

22  文化財・史跡・文化施設のにぎわい 9.4% 10.8% -1.3% 39.4% 37.0% 2.4% Ａ

23   スポーツ・レクレーション施設のにぎわい 9.8% 11.3% -1.5% 40.3% 11.3% 29.0% Ａ

24   キャンプ場・海水浴場などでのにぎわい 9.7% 11.2% -1.6% 27.3% 28.5% -1.2% Ｂ

全体平均 31.9% 30.5% 1.4% 52.7% 47.7% 5.0% －

満足度 重要度
満足度
重要度

1
建築物の不燃化・
耐震性の確保

0.07 0.72 Ⅲ

2 災害対策 -0.22 1.05 Ⅰ

3
広さ、バリアフリー化など
歩道の安全性

-0.33 0.86 Ⅰ

4 公共施設のバリアフリー化の状況 -0.10 0.66 Ⅰ

5
道路の幅や
避難路の確保

-0.08 0.92 Ⅰ

6 夜間街灯による安全性 -0.34 1.11 Ⅰ

7  公共交通機関の利用のしやすさ -0.26 0.79 Ⅰ

8 学校等への行きやすさ 0.21 0.51 Ⅳ

9 買い物のしやすさ 0.20 0.71 Ⅲ

10  金融機関への行きやすさ 0.21 0.65 Ⅲ

11  公民館や集会所への行きやすさ 0.33 0.38 Ⅳ

12  病院福祉施設への行きやすさ 0.01 0.87 Ⅲ

13 身近な公園広場 0.07 0.40 Ⅳ

14  身近な住まいのまちなみの美しさ 0.23 0.42 Ⅳ

15 自然や田園風景 0.48 0.30 Ⅳ

16 下水道等の整備状況 0.05 0.75 Ⅲ

17  日当たりなどの周辺環境の良さ 0.74 0.53 Ⅳ

18 公害の少なさ 0.45 0.74 Ⅲ

19  娯楽・アミューズメント施設のにぎわい -0.61 0.24 Ⅱ

20  商業地・商店街の人通りのにぎわい -0.72 0.44 Ⅱ

21  祭り・イベント等のにぎわい -0.15 0.39 Ⅱ

22  文化財・史跡・文化施設のにぎわい -0.39 0.32 Ⅱ

23   スポーツ・レクレーション施設のにぎわい -0.41 0.33 Ⅱ

24   キャンプ場・海水浴場などでのにぎわい -0.43 0.05 Ⅱ

全体平均 -0.04 0.59

赤色網掛けは満足度が低く、重要度が高いもの

快適性

にぎわい

安全性

利便性

にぎわい

利便性

快適性

安全性

1

2

3

4
5

6

7

8

910

11

1213

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

-1.20

-1.00

-0.80

-0.60

-0.40

-0.20

0.00

0.20

0.40

0.60

0.80

1.00

1.20

-0.40 -0.20 0.00 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00 1.20 1.40

【三原市全域】
平均値
0.59

平均値
-0.04

満足度

重要度

①特に 重点的に
改善に取り組む
必要があるもの 

②満足度は低い
が 優 先 度 が低
いもの 

③今後も取り組みを
重点的に維持して
いく必要があるもの 

④取り組みを維持して
いく必要があるもの 
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□比較的満足度の高い地域（三原中央地域） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

三原中央地域 満足度
満足度
（過年度）

増減 重要度
重要度
（過年度）

増減 増減

1
建築物の不燃化・
耐震性の確保

12.4% 30.4% -18.0% 65.4% 62.2% 3.3% Ａ

2 災害対策 29.2% 32.6% -3.4% 70.3% 61.3% 9.0% Ａ

3
広さ、バリアフリー化など
歩道の安全性

34.3% 29.8% 4.5% 68.2% 68.8% -0.6% Ｄ

4 公共施設のバリアフリー化の状況 32.2% 31.2% 1.0% 53.7% 55.0% -1.3% Ｄ

5
道路の幅や
避難路の確保

39.0% 36.2% 2.8% 68.5% 65.7% 2.7% Ｃ

6 夜間街灯による安全性 37.7% 28.2% 9.5% 75.7% 28.2% 47.5% Ｃ

7  公共交通機関の利用のしやすさ 48.5% 44.2% 4.3% 56.1% 53.3% 2.8% Ｃ

8 学校等への行きやすさ 54.8% 54.3% 0.6% 38.9% 38.8% 0.1% Ｃ

9 買い物のしやすさ 76.3% 73.5% 2.9% 44.0% 39.5% 4.5% Ｃ

10  金融機関への行きやすさ 75.3% 68.2% 7.0% 45.3% 40.9% 4.4% Ｃ

11  公民館や集会所への行きやすさ 57.5% 56.1% 1.4% 34.4% 32.0% 2.4% Ｃ

12  病院福祉施設への行きやすさ 65.2% 59.9% 5.3% 51.1% 51.1% 0.0% Ｄ

13 身近な公園広場 47.4% 48.6% -1.2% 47.6% 46.4% 1.2% Ａ

14  身近な住まいのまちなみの美しさ 34.2% 30.9% 3.3% 45.6% 51.9% -6.4% Ｄ

15 自然や田園風景 35.2% 9.7% 25.6% 34.4% 37.8% -3.4% Ｄ

16 下水道等の整備状況 49.1% 38.4% 10.7% 53.2% 58.0% -4.8% Ｄ

17  日当たりなどの周辺環境の良さ 62.7% 55.0% 7.7% 47.5% 50.3% -2.8% Ｄ

18 公害の少なさ 46.1% 32.6% 13.5% 59.0% 64.1% -5.0% Ｄ

19  娯楽・アミューズメント施設のにぎわい 13.5% 12.2% 1.3% 36.9% 37.6% -0.7% Ｄ

20  商業地・商店街の人通りのにぎわい 9.6% 9.9% -0.4% 51.7% 53.9% -2.1% Ｂ

21  祭り・イベント等のにぎわい 26.7% 28.2% -1.5% 41.8% 41.4% 0.3% Ａ

22  文化財・史跡・文化施設のにぎわい 10.7% 9.9% 0.8% 43.3% 42.5% 0.7% Ｃ

23   スポーツ・レクレーション施設のにぎわい 9.9% 10.8% -0.8% 40.3% 10.8% 29.5% Ａ

24   キャンプ場・海水浴場などでのにぎわい 8.5% 9.9% -1.4% 25.1% 30.7% -5.5% Ｂ

全体平均 38.2% 35.0% 3.1% 49.9% 46.8% 3.2% Ｃ

満足度 重要度
満足度
重要度

1
建築物の不燃化・
耐震性の確保

0.10 0.88 Ⅲ

2 災害対策 -0.02 0.97 Ⅲ

3
広さ、バリアフリー化など
歩道の安全性

-0.06 0.82 Ⅰ

4 公共施設のバリアフリー化の状況 0.11 0.60 Ⅲ

5
道路の幅や
避難路の確保

-0.03 0.94 Ⅲ

6 夜間街灯による安全性 -0.08 1.05 Ⅰ

7  公共交通機関の利用のしやすさ 0.33 0.59 Ⅳ

8 学校等への行きやすさ 0.68 0.30 Ⅳ

9 買い物のしやすさ 1.03 0.37 Ⅳ

10  金融機関への行きやすさ 1.01 0.36 Ⅳ

11  公民館や集会所への行きやすさ 0.71 0.17 Ⅳ

12  病院福祉施設への行きやすさ 0.80 0.51 Ⅳ

13 身近な公園広場 0.40 0.43 Ⅳ

14  身近な住まいのまちなみの美しさ 0.17 0.43 Ⅳ

15 自然や田園風景 0.25 0.22 Ⅳ

16 下水道等の整備状況 0.36 0.62 Ⅲ

17  日当たりなどの周辺環境の良さ 0.78 0.46 Ⅳ

18 公害の少なさ 0.28 0.76 Ⅲ

19  娯楽・アミューズメント施設のにぎわい -0.39 0.33 Ⅱ

20  商業地・商店街の人通りのにぎわい -0.55 0.55 Ⅱ

21  祭り・イベント等のにぎわい 0.06 0.41 Ⅳ

22  文化財・史跡・文化施設のにぎわい -0.28 0.40 Ⅱ

23   スポーツ・レクレーション施設のにぎわい -0.31 0.36 Ⅱ

24   キャンプ場・海水浴場などでのにぎわい -0.36 0.06 Ⅱ

全体平均 0.21 0.52 Ⅳ

赤色網掛けは満足度が低く、重要度が高いもの

快適性

にぎわい

安全性

利便性

にぎわい

利便性

快適性

安全性
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【三原中央地域】
平均値
0.59

平均値
-0.04

満足度

重要度

①特に 重点的に
改善に取り組む
必要があるもの 

②満足度は低いが
優先度が低いも
の 

③今後も取り組みを重
点的に維持していく
必要があるもの 

④取り組みを維持して
いく必要があるもの 

「建築物の不燃化・耐震「建築物の不燃化・耐震「建築物の不燃化・耐震「建築物の不燃化・耐震

性の確保」満足度が大き性の確保」満足度が大き性の確保」満足度が大き性の確保」満足度が大き

く下がっています。 く下がっています。 く下がっています。 く下がっています。 
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□満足度が市域平均と同程度の高い地域（三原北東地域、三原中央南地域、本郷地域） 

  

  

三原中央南地域 満足度
満足度
（過年度）

増減 重要度
重要度
（過年度）

増減 増減

1
建築物の不燃化・
耐震性の確保

11.2% 28.3% -17.1% 62.0% 59.8% 2.2% Ａ

2 災害対策 25.0% 30.7% -5.7% 73.5% 63.0% 10.5% Ａ

3
広さ、バリアフリー化など
歩道の安全性

25.0% 32.3% -7.3% 66.2% 63.0% 3.2% Ａ

4 公共施設のバリアフリー化の状況 25.0% 22.8% 2.2% 63.3% 57.5% 5.8% Ｃ

5
道路の幅や
避難路の確保

38.3% 40.9% -2.6% 68.0% 60.6% 7.3% Ａ

6 夜間街灯による安全性 30.2% 30.7% -0.5% 78.1% 30.7% 47.4% Ａ

7  公共交通機関の利用のしやすさ 30.1% 32.3% -2.2% 66.9% 62.2% 4.7% Ａ

8 学校等への行きやすさ 44.4% 48.0% -3.7% 46.1% 47.2% -1.2% Ｂ

9 買い物のしやすさ 68.0% 69.3% -1.3% 52.3% 44.1% 8.2% Ａ

10  金融機関への行きやすさ 47.1% 52.0% -4.9% 51.9% 46.5% 5.5% Ａ

11  公民館や集会所への行きやすさ 39.3% 44.1% -4.8% 40.0% 39.4% 0.6% Ｂ

12  病院福祉施設への行きやすさ 35.5% 40.9% -5.5% 64.6% 57.5% 7.1% Ａ

13 身近な公園広場 56.0% 53.5% 2.5% 40.8% 48.0% -7.3% Ｄ

14  身近な住まいのまちなみの美しさ 37.1% 43.3% -6.2% 44.6% 48.0% -3.4% Ｂ

15 自然や田園風景 44.4% 44.9% -0.5% 36.2% 47.2% -11.0% Ｂ

16 下水道等の整備状況 54.8% 50.4% 4.4% 60.0% 54.3% 5.7% Ｃ

17  日当たりなどの周辺環境の良さ 56.3% 56.7% -0.3% 56.3% 53.5% 2.7% Ａ

18 公害の少なさ 54.0% 53.5% 0.5% 63.1% 54.3% 8.7% Ｃ

19  娯楽・アミューズメント施設のにぎわい 5.6% 10.3% -4.7% 34.9% 28.6% 6.3% Ａ

20  商業地・商店街の人通りのにぎわい 4.0% 9.4% -5.4% 46.2% 39.4% 6.8% Ａ

21  祭り・イベント等のにぎわい 16.7% 22.0% -5.4% 41.1% 35.4% 5.7% Ａ

22  文化財・史跡・文化施設のにぎわい 6.5% 10.2% -3.8% 34.1% 34.6% -0.5% Ｂ

23   スポーツ・レクレーション施設のにぎわい 7.2% 14.2% -7.0% 40.3% 14.2% 26.1% Ａ

24   キャンプ場・海水浴場などでのにぎわい 5.6% 15.0% -9.3% 31.0% 30.7% 0.3% Ａ

全体平均 32.0% 35.7% -3.7% 52.6% 46.7% 5.9% Ａ

満足度 重要度
満足度
重要度

1
建築物の不燃化・
耐震性の確保

0.11 0.80 Ⅲ

2 災害対策 -0.27 1.14 Ⅰ

3
広さ、バリアフリー化など
歩道の安全性

-0.29 0.88 Ⅰ

4 公共施設のバリアフリー化の状況 -0.16 0.80 Ⅰ

5
道路の幅や
避難路の確保

0.03 0.97 Ⅲ

6 夜間街灯による安全性 -0.31 1.14 Ⅰ

7  公共交通機関の利用のしやすさ -0.17 0.87 Ⅰ

8 学校等への行きやすさ 0.34 0.49 Ⅳ

9 買い物のしやすさ 0.76 0.60 Ⅲ

10  金融機関への行きやすさ 0.33 0.55 Ⅳ

11  公民館や集会所への行きやすさ 0.15 0.32 Ⅳ

12  病院福祉施設への行きやすさ 0.04 0.87 Ⅲ

13 身近な公園広場 0.59 0.34 Ⅳ

14  身近な住まいのまちなみの美しさ 0.19 0.46 Ⅳ

15 自然や田園風景 0.37 0.32 Ⅳ

16 下水道等の整備状況 0.50 0.78 Ⅲ

17  日当たりなどの周辺環境の良さ 0.49 0.74 Ⅲ

18 公害の少なさ 0.58 0.85 Ⅲ

19  娯楽・アミューズメント施設のにぎわい -0.64 0.30 Ⅱ

20  商業地・商店街の人通りのにぎわい -0.73 0.48 Ⅱ

21  祭り・イベント等のにぎわい -0.27 0.36 Ⅱ

22  文化財・史跡・文化施設のにぎわい -0.44 0.22 Ⅱ

23   スポーツ・レクレーション施設のにぎわい -0.50 0.29 Ⅱ

24   キャンプ場・海水浴場などでのにぎわい -0.51 0.11 Ⅱ

全体平均 0.01 0.61 Ⅲ

赤色網掛けは満足度が低く、重要度が高いもの

快適性

にぎわい

安全性

利便性
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【三原中央南地域】平均値
0.59

平均値
-0.04

満足度

重要度

三原北東部地域 満足度
満足度
（過年度）

増減 重要度
重要度
（過年度）

増減 増減

1
建築物の不燃化・
耐震性の確保

8.6% 27.3% -18.7% 58.8% 65.5% -6.7% Ｂ

2 災害対策 16.7% 24.5% -7.9% 84.2% 73.6% 10.5% Ａ

3
広さ、バリアフリー化など
歩道の安全性

23.1% 30.9% -7.8% 74.5% 67.3% 7.2% Ａ

4 公共施設のバリアフリー化の状況 22.8% 23.6% -0.8% 53.6% 61.8% -8.2% Ｂ

5
道路の幅や
避難路の確保

22.1% 23.9% -1.8% 75.3% 77.1% -1.8% Ｂ

6 夜間街灯による安全性 29.0% 30.0% -1.0% 76.5% 30.0% 46.5% Ａ

7  公共交通機関の利用のしやすさ 44.2% 39.1% 5.1% 58.2% 55.5% 2.7% Ｃ

8 学校等への行きやすさ 47.8% 47.3% 0.5% 40.9% 47.3% -6.4% Ｄ

9 買い物のしやすさ 53.8% 46.4% 7.4% 46.9% 48.2% -1.2% Ｄ

10  金融機関への行きやすさ 43.5% 47.3% -3.8% 46.9% 50.0% -3.1% Ｂ

11  公民館や集会所への行きやすさ 43.6% 43.6% 0.0% 38.1% 45.5% -7.3% Ｂ

12  病院福祉施設への行きやすさ 34.4% 35.5% -1.0% 59.6% 62.7% -3.1% Ｂ

13 身近な公園広場 42.1% 30.0% 12.1% 37.4% 44.5% -7.2% Ｄ

14  身近な住まいのまちなみの美しさ 44.7% 36.4% 8.3% 40.4% 46.4% -6.0% Ｄ

15 自然や田園風景 54.3% 30.0% 24.3% 36.7% 38.2% -1.4% Ｄ

16 下水道等の整備状況 23.9% 19.1% 4.8% 63.6% 62.7% 0.9% Ｃ

17  日当たりなどの周辺環境の良さ 47.3% 50.0% -2.7% 58.2% 50.9% 7.3% Ａ

18 公害の少なさ 57.4% 41.8% 15.6% 55.7% 54.5% 1.1% Ｃ

19  娯楽・アミューズメント施設のにぎわい 6.5% 5.5% 1.1% 27.8% 26.4% 1.5% Ｃ

20  商業地・商店街の人通りのにぎわい 7.7% 4.5% 3.1% 34.0% 39.1% -5.1% Ｄ

21  祭り・イベント等のにぎわい 20.2% 19.1% 1.1% 28.6% 35.5% -6.9% Ｄ

22  文化財・史跡・文化施設のにぎわい 10.9% 5.5% 5.4% 32.0% 34.5% -2.6% Ｄ

23   スポーツ・レクレーション施設のにぎわい 8.6% 7.3% 1.3% 33.0% 7.3% 25.7% Ｃ

24   キャンプ場・海水浴場などでのにぎわい 11.0% 6.4% 4.6% 15.3% 26.4% -11.1% Ｄ

全体平均 30.2% 28.1% 2.1% 49.0% 47.9% 1.1% Ｃ

満足度 重要度
満足度
重要度

1
建築物の不燃化・
耐震性の確保

-0.01 0.62 Ⅲ

2 災害対策 -0.59 1.27 Ⅰ

3
広さ、バリアフリー化など
歩道の安全性

-0.64 1.04 Ⅰ

4 公共施設のバリアフリー化の状況 -0.22 0.60 Ⅰ

5
道路の幅や
避難路の確保

-0.45 1.06 Ⅰ

6 夜間街灯による安全性 -0.42 1.01 Ⅰ

7  公共交通機関の利用のしやすさ 0.17 0.57 Ⅳ

8 学校等への行きやすさ 0.44 0.27 Ⅳ

9 買い物のしやすさ 0.48 0.44 Ⅳ

10  金融機関への行きやすさ 0.35 0.38 Ⅳ

11  公民館や集会所への行きやすさ 0.35 0.23 Ⅳ

12  病院福祉施設への行きやすさ 0.09 0.72 Ⅲ

13 身近な公園広場 0.12 0.18 Ⅳ

14  身近な住まいのまちなみの美しさ 0.31 0.25 Ⅳ

15 自然や田園風景 0.43 0.13 Ⅳ

16 下水道等の整備状況 -0.39 0.80 Ⅰ

17  日当たりなどの周辺環境の良さ 0.32 0.53 Ⅳ

18 公害の少なさ 0.62 0.61 Ⅲ

19  娯楽・アミューズメント施設のにぎわい -0.58 0.02 Ⅱ

20  商業地・商店街の人通りのにぎわい -0.64 0.23 Ⅱ

21  祭り・イベント等のにぎわい -0.10 0.16 Ⅱ

22  文化財・史跡・文化施設のにぎわい -0.33 0.13 Ⅱ

23   スポーツ・レクレーション施設のにぎわい -0.40 0.11 Ⅱ

24   キャンプ場・海水浴場などでのにぎわい -0.30 -0.27 Ⅱ

全体平均 -0.06 0.46 Ⅱ

赤色網掛けは満足度が低く、重要度が高いもの

快適性

にぎわい

安全性

利便性
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【三原北東部地域】
平均値
0.59

平均値
-0.04

満足度

重要度

安全性の項目の満足安全性の項目の満足安全性の項目の満足安全性の項目の満足

度が全て下がってい度が全て下がってい度が全て下がってい度が全て下がってい

ます。 ます。 ます。 ます。 

①特に重点的に
改善に取り組む
必要があるもの 

②満足度は低いが
優先度が低いも
の 

③今後も取り組みを重
点的に維持していく
必要があるもの 

④取り組みを維持して
いく必要があるもの 

①特に重点的に
改善に取り組む
必要があるもの 

②満足度は低い
が 優 先度 が 低
いもの 

③今後も取り組みを
重点的に維持して
いく必要があるもの 

④取り組みを維持して
いく必要があるもの 

満足度が概ねの項目で満足度が概ねの項目で満足度が概ねの項目で満足度が概ねの項目で

下がっています。 下がっています。 下がっています。 下がっています。 
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本郷地域 満足度
満足度
（過年度）

増減 重要度
重要度
（過年度）

増減 増減

1
建築物の不燃化・
耐震性の確保

12.1% 27.3% -15.2% 60.7% 52.9% 7.8% Ａ

2 災害対策 29.5% 24.8% 4.7% 75.0% 70.2% 4.8% Ｃ

3
広さ、バリアフリー化など
歩道の安全性

24.2% 11.6% 12.7% 68.9% 66.9% 1.9% Ｃ

4 公共施設のバリアフリー化の状況 26.4% 28.1% -1.7% 54.2% 50.4% 3.8% Ａ

5
道路の幅や
避難路の確保

31.7% 33.9% -2.2% 70.5% 60.3% 10.2% Ａ

6 夜間街灯による安全性 30.7% 30.6% 0.1% 84.1% 30.6% 53.5% Ｃ

7  公共交通機関の利用のしやすさ 36.7% 26.4% 10.3% 68.2% 62.0% 6.3% Ｃ

8 学校等への行きやすさ 34.4% 34.7% -0.4% 56.0% 54.5% 1.4% Ａ

9 買い物のしやすさ 56.9% 50.4% 6.5% 64.7% 50.4% 14.3% Ｃ

10  金融機関への行きやすさ 46.4% 37.2% 9.2% 61.9% 57.9% 4.1% Ｃ

11  公民館や集会所への行きやすさ 47.6% 50.4% -2.8% 42.9% 43.8% -0.9% Ｂ

12  病院福祉施設への行きやすさ 40.1% 39.7% 0.5% 65.9% 65.3% 0.6% Ｃ

13 身近な公園広場 30.5% 23.1% 7.4% 48.8% 50.4% -1.6% Ｄ

14  身近な住まいのまちなみの美しさ 32.3% 24.8% 7.5% 45.9% 48.8% -2.9% Ｄ

15 自然や田園風景 41.8% 33.1% 8.8% 42.9% 50.4% -7.6% Ｄ

16 下水道等の整備状況 43.6% 36.4% 7.3% 68.2% 66.9% 1.2% Ｃ

17  日当たりなどの周辺環境の良さ 61.1% 61.2% -0.1% 58.3% 53.7% 4.6% Ａ

18 公害の少なさ 47.0% 40.5% 6.5% 66.1% 57.9% 8.2% Ｃ

19  娯楽・アミューズメント施設のにぎわい 6.7% 14.0% -7.4% 42.7% 29.8% 12.9% Ａ

20  商業地・商店街の人通りのにぎわい 6.6% 9.1% -2.5% 53.3% 41.3% 12.0% Ａ

21  祭り・イベント等のにぎわい 19.2% 24.8% -5.6% 46.1% 43.0% 3.1% Ａ

22  文化財・史跡・文化施設のにぎわい 12.0% 14.9% -2.8% 42.5% 38.0% 4.5% Ａ

23   スポーツ・レクレーション施設のにぎわい 10.2% 13.2% -3.0% 45.2% 13.2% 32.0% Ａ

24   キャンプ場・海水浴場などでのにぎわい 5.4% 5.8% -0.4% 26.9% 31.4% -4.5% Ｂ

全体平均 30.6% 29.0% 1.6% 56.7% 49.6% 7.1% Ｃ

満足度 重要度
満足度
重要度

1
建築物の不燃化・
耐震性の確保

0.13 0.76 Ⅲ

2 災害対策 -0.08 1.10 Ⅰ

3
広さ、バリアフリー化など
歩道の安全性

-0.40 0.92 Ⅰ

4 公共施設のバリアフリー化の状況 0.08 0.63 Ⅲ

5
道路の幅や
避難路の確保

0.00 0.93 Ⅲ

6 夜間街灯による安全性 -0.41 1.25 Ⅰ

7  公共交通機関の利用のしやすさ -0.16 0.89 Ⅰ

8 学校等への行きやすさ 0.07 0.68 Ⅲ

9 買い物のしやすさ 0.42 0.82 Ⅲ

10  金融機関への行きやすさ 0.19 0.84 Ⅲ

11  公民館や集会所への行きやすさ 0.38 0.39 Ⅳ

12  病院福祉施設への行きやすさ 0.07 0.86 Ⅲ

13 身近な公園広場 -0.07 0.44 Ⅱ

14  身近な住まいのまちなみの美しさ 0.12 0.50 Ⅳ

15 自然や田園風景 0.41 0.38 Ⅳ

16 下水道等の整備状況 0.26 0.86 Ⅲ

17  日当たりなどの周辺環境の良さ 0.72 0.72 Ⅲ

18 公害の少なさ 0.31 0.97 Ⅲ

19  娯楽・アミューズメント施設のにぎわい -0.75 0.37 Ⅱ

20  商業地・商店街の人通りのにぎわい -0.76 0.61 Ⅰ

21  祭り・イベント等のにぎわい -0.11 0.47 Ⅱ

22  文化財・史跡・文化施設のにぎわい -0.36 0.44 Ⅱ

23   スポーツ・レクレーション施設のにぎわい -0.44 0.48 Ⅱ

24   キャンプ場・海水浴場などでのにぎわい -0.60 0.19 Ⅱ

全体平均 -0.04 0.69 Ⅲ

赤色網掛けは満足度が低く、重要度が高いもの

快適性

にぎわい

安全性

利便性
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満足度

重要度

①特に 重点的に
改善に取り組む
必要があるもの 

②満足度は低い
が 優 先度 が 低
いもの 

③今後も取り組みを
重点的に維持して
いく必要があるもの 

④取り組みを維持して
いく必要があるもの 

にぎわいの項目のにぎわいの項目のにぎわいの項目のにぎわいの項目の

満足度が全て下が満足度が全て下が満足度が全て下が満足度が全て下が

っています。 っています。 っています。 っています。 
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□満足度が市域平均よりも若干低い地域（三原西部地域、三原南部地域、大和地域） 

  

三原西部地域 満足度
満足度
（過年度）

増減 重要度
重要度
（過年度）

増減 増減 三原南部地域 満足度
満足度
（過年度）

増減 重要度
重要度
（過年度）

増減 増減

1
建築物の不燃化・
耐震性の確保

12.1% 28.6% -16.5% 57.5% 50.4% 7.1% Ａ 1
建築物の不燃化・
耐震性の確保

5.9% 30.5% -24.6% 49.0% 53.1% -4.1% Ｂ

2 災害対策 29.3% 26.1% 3.3% 75.4% 63.0% 12.4% Ｃ 2 災害対策 20.2% 32.8% -12.6% 70.2% 73.4% -3.2% Ｂ

3
広さ、バリアフリー化など
歩道の安全性

27.1% 24.4% 2.7% 71.5% 66.4% 5.2% Ｃ 3
広さ、バリアフリー化など
歩道の安全性

16.7% 15.6% 1.0% 59.4% 69.5% -10.1% Ｄ

4 公共施設のバリアフリー化の状況 23.7% 18.5% 5.2% 56.0% 58.8% -2.8% Ｄ 4 公共施設のバリアフリー化の状況 12.9% 13.3% -0.4% 49.5% 58.6% -9.1% Ｂ

5
道路の幅や
避難路の確保

42.1% 39.5% 2.7% 62.5% 63.0% -0.5% Ｄ 5
道路の幅や
避難路の確保

26.9% 25.8% 1.1% 61.2% 74.2% -13.1% Ｄ

6 夜間街灯による安全性 21.6% 28.6% -7.0% 81.1% 28.6% 52.5% Ａ 6 夜間街灯による安全性 30.4% 32.0% -1.6% 77.7% 32.0% 45.6% Ａ

7  公共交通機関の利用のしやすさ 9.6% 18.5% -8.8% 82.3% 73.1% 9.1% Ａ 7  公共交通機関の利用のしやすさ 20.0% 29.7% -9.7% 73.8% 73.4% 0.3% Ａ

8 学校等への行きやすさ 28.1% 42.9% -14.8% 54.0% 56.3% -2.3% Ｂ 8 学校等への行きやすさ 25.0% 32.0% -7.0% 57.6% 60.9% -3.4% Ｂ

9 買い物のしやすさ 29.1% 43.7% -14.6% 65.6% 56.3% 9.3% Ａ 9 買い物のしやすさ 10.6% 16.4% -5.8% 70.9% 65.6% 5.2% Ａ

10  金融機関への行きやすさ 20.7% 31.1% -10.4% 64.0% 52.1% 11.9% Ａ 10  金融機関への行きやすさ 21.0% 23.4% -2.5% 61.4% 65.6% -4.2% Ｂ

11  公民館や集会所への行きやすさ 31.9% 43.7% -11.8% 48.4% 44.5% 3.9% Ａ 11  公民館や集会所への行きやすさ 32.7% 42.2% -9.5% 45.1% 48.4% -3.3% Ｂ

12  病院福祉施設への行きやすさ 13.4% 24.4% -10.9% 79.5% 72.3% 7.3% Ａ 12  病院福祉施設への行きやすさ 15.4% 18.8% -3.4% 76.2% 76.6% -0.3% Ｂ

13 身近な公園広場 29.3% 36.1% -6.8% 43.7% 52.1% -8.5% Ｂ 13 身近な公園広場 21.0% 28.9% -8.0% 45.6% 49.2% -3.6% Ｂ

14  身近な住まいのまちなみの美しさ 33.3% 37.8% -4.5% 42.4% 38.7% 3.7% Ａ 14  身近な住まいのまちなみの美しさ 58.1% 46.9% 11.2% 38.5% 47.7% -9.2% Ｄ

15 自然や田園風景 63.2% 74.8% -11.5% 39.8% 37.8% 2.0% Ａ 15 自然や田園風景 70.9% 82.8% -11.9% 41.7% 53.1% -11.4% Ｂ

16 下水道等の整備状況 23.5% 33.6% -10.1% 57.9% 60.5% -2.6% Ｂ 16 下水道等の整備状況 36.9% 30.5% 6.4% 51.5% 63.3% -11.8% Ｄ

17  日当たりなどの周辺環境の良さ 68.9% 69.7% -0.8% 50.0% 42.9% 7.1% Ａ 17  日当たりなどの周辺環境の良さ 77.9% 74.2% 3.7% 39.8% 46.9% -7.1% Ｄ

18 公害の少なさ 60.5% 63.9% -3.4% 56.7% 49.6% 7.1% Ａ 18 公害の少なさ 65.4% 59.4% 6.0% 45.2% 49.2% -4.0% Ｄ

19  娯楽・アミューズメント施設のにぎわい 3.4% 11.8% -8.3% 37.1% 37.8% -0.7% Ｂ 19  娯楽・アミューズメント施設のにぎわい 2.9% 6.3% -3.3% 22.8% 21.9% 0.9% Ａ

20  商業地・商店街の人通りのにぎわい 2.6% 10.9% -8.3% 37.4% 42.9% -5.5% Ｂ 20  商業地・商店街の人通りのにぎわい 2.9% 6.3% -3.3% 27.0% 34.4% -7.4% Ｂ

21  祭り・イベント等のにぎわい 16.4% 24.4% -8.0% 37.4% 39.5% -2.1% Ｂ 21  祭り・イベント等のにぎわい 12.6% 26.6% -13.9% 32.7% 34.4% -1.7% Ｂ

22  文化財・史跡・文化施設のにぎわい 6.1% 15.1% -9.0% 34.4% 39.5% -5.1% Ｂ 22  文化財・史跡・文化施設のにぎわい 6.0% 14.1% -8.1% 27.0% 32.0% -5.0% Ｂ

23   スポーツ・レクレーション施設のにぎわい 13.0% 22.7% -9.6% 39.0% 22.7% 16.3% Ａ 23   スポーツ・レクレーション施設のにぎわい 5.1% 8.6% -3.5% 30.7% 8.6% 22.1% Ａ

24   キャンプ場・海水浴場などでのにぎわい 6.2% 12.6% -6.4% 25.4% 28.6% -3.2% Ｂ 24   キャンプ場・海水浴場などでのにぎわい 28.7% 28.9% -0.2% 24.0% 32.0% -8.0% Ｄ

全体平均 25.6% 32.6% -7.0% 54.1% 49.1% 5.1% Ａ 全体平均 26.1% 30.2% -4.2% 49.1% 51.0% -1.9% Ｂ

満足度 重要度
満足度
重要度

満足度 重要度
満足度
重要度

1
建築物の不燃化・
耐震性の確保

0.10 0.73 Ⅲ 1
建築物の不燃化・
耐震性の確保

0.09 0.55 Ⅳ

2 災害対策 -0.15 1.09 Ⅰ 2 災害対策 -0.38 0.99 Ⅰ

3
広さ、バリアフリー化など
歩道の安全性

-0.39 0.94 Ⅰ 3
広さ、バリアフリー化など
歩道の安全性

-0.66 0.71 Ⅰ

4 公共施設のバリアフリー化の状況 -0.18 0.69 Ⅰ 4 公共施設のバリアフリー化の状況 -0.48 0.55 Ⅱ

5
道路の幅や
避難路の確保

0.15 0.82 Ⅲ 5
道路の幅や
避難路の確保

-0.36 0.81 Ⅰ

6 夜間街灯による安全性 -0.66 1.28 Ⅰ 6 夜間街灯による安全性 -0.35 1.06 Ⅰ

7  公共交通機関の利用のしやすさ -0.98 1.26 Ⅰ 7  公共交通機関の利用のしやすさ -0.71 1.10 Ⅰ

8 学校等への行きやすさ -0.06 0.63 Ⅰ 8 学校等への行きやすさ -0.26 0.68 Ⅰ

9 買い物のしやすさ -0.25 0.89 Ⅰ 9 買い物のしやすさ -0.95 0.96 Ⅰ

10  金融機関への行きやすさ -0.44 0.87 Ⅰ 10  金融機関への行きやすさ -0.48 0.80 Ⅰ

11  公民館や集会所への行きやすさ 0.11 0.44 Ⅳ 11  公民館や集会所への行きやすさ -0.02 0.53 Ⅳ

12  病院福祉施設への行きやすさ -0.68 1.18 Ⅰ 12  病院福祉施設への行きやすさ -0.69 1.07 Ⅰ

13 身近な公園広場 -0.16 0.50 Ⅱ 13 身近な公園広場 -0.30 0.44 Ⅱ

14  身近な住まいのまちなみの美しさ 0.25 0.44 Ⅳ 14  身近な住まいのまちなみの美しさ 0.69 0.29 Ⅳ

15 自然や田園風景 0.80 0.31 Ⅳ 15 自然や田園風景 0.88 0.31 Ⅳ

16 下水道等の整備状況 -0.32 0.79 Ⅰ 16 下水道等の整備状況 0.02 0.61 Ⅲ

17  日当たりなどの周辺環境の良さ 0.82 0.54 Ⅳ 17  日当たりなどの周辺環境の良さ 1.08 0.32 Ⅳ

18 公害の少なさ 0.61 0.69 Ⅲ 18 公害の少なさ 0.71 0.50 Ⅳ

19  娯楽・アミューズメント施設のにぎわい -0.84 0.27 Ⅱ 19  娯楽・アミューズメント施設のにぎわい -0.77 -0.10 Ⅱ

20  商業地・商店街の人通りのにぎわい -0.82 0.29 Ⅱ 20  商業地・商店街の人通りのにぎわい -0.91 -0.02 Ⅱ

21  祭り・イベント等のにぎわい -0.34 0.31 Ⅱ 21  祭り・イベント等のにぎわい -0.28 0.21 Ⅱ

22  文化財・史跡・文化施設のにぎわい -0.52 0.21 Ⅱ 22  文化財・史跡・文化施設のにぎわい -0.44 0.13 Ⅱ

23   スポーツ・レクレーション施設のにぎわい -0.42 0.25 Ⅱ 23   スポーツ・レクレーション施設のにぎわい -0.49 0.18 Ⅱ

24   キャンプ場・海水浴場などでのにぎわい -0.65 -0.05 Ⅱ 24   キャンプ場・海水浴場などでのにぎわい 0.07 -0.03 Ⅳ

全体平均 -0.21 0.64 Ⅰ 全体平均 -0.21 0.53 Ⅱ

赤色網掛けは満足度が低く、重要度が高いもの 赤色網掛けは満足度が低く、重要度が高いもの

快適性 快適性

にぎわい にぎわい

安全性 安全性

利便性 利便性

にぎわい にぎわい

利便性 利便性

快適性 快適性

安全性 安全性

1
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【三原西部地域】平均値
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平均値
-0.04

満足度

重要度
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【三原南部地域】平均値
0.59

平均値
-0.04

満足度

重要度

全体的に満足度が下全体的に満足度が下全体的に満足度が下全体的に満足度が下

がっています。特にがっています。特にがっています。特にがっています。特に

利便性項目が顕著に利便性項目が顕著に利便性項目が顕著に利便性項目が顕著に

現れています。 現れています。 現れています。 現れています。 

①特に 重点的に
改善に取り組む
必要があるもの 

②満足度は低いが
優先度が低いも
の 

③今後も取り組みを
重点的に維持して
いく必要があるも
の 

④取り組みを維持して
いく必要があるもの 

①特に 重点的に
改善に取り組む
必要があるもの 

②満足度は低い
が 優 先度 が 低
いもの 

③今後も取り組みを
重点的に維持して
いく必要があるもの 

④取り組みを維持して
いく必要があるもの 

全体的に満足度が下全体的に満足度が下全体的に満足度が下全体的に満足度が下

がっています。特にがっています。特にがっています。特にがっています。特に

利便性項目が顕著に利便性項目が顕著に利便性項目が顕著に利便性項目が顕著に

現れています。 現れています。 現れています。 現れています。 
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大和地域 満足度
満足度
（過年度）

増減 重要度
重要度
（過年度）

増減 増減

1
建築物の不燃化・
耐震性の確保

13.8% 29.5% -15.8% 49.4% 59.1% -9.7% Ｂ

2 災害対策 32.9% 34.1% -1.2% 75.9% 64.8% 11.1% Ａ

3
広さ、バリアフリー化など
歩道の安全性

33.8% 22.7% 11.1% 65.1% 61.4% 3.7% Ｃ

4 公共施設のバリアフリー化の状況 38.2% 27.3% 10.9% 62.5% 42.0% 20.5% Ｃ

5
道路の幅や
避難路の確保

37.2% 43.2% -6.0% 65.1% 62.5% 2.6% Ａ

6 夜間街灯による安全性 30.9% 25.0% 5.9% 71.1% 25.0% 46.1% Ｃ

7  公共交通機関の利用のしやすさ 11.1% 6.8% 4.3% 77.6% 70.5% 7.2% Ｃ

8 学校等への行きやすさ 22.8% 27.3% -4.5% 52.6% 59.1% -6.5% Ｂ

9 買い物のしやすさ 23.8% 22.7% 1.0% 64.6% 62.5% 2.1% Ｃ

10  金融機関への行きやすさ 30.9% 30.7% 0.2% 76.2% 58.0% 18.2% Ｃ

11  公民館や集会所への行きやすさ 36.3% 39.8% -3.5% 54.2% 46.6% 7.6% Ａ

12  病院福祉施設への行きやすさ 23.8% 25.0% -1.3% 83.5% 72.7% 10.8% Ａ

13 身近な公園広場 26.9% 21.6% 5.3% 34.9% 29.5% 5.4% Ｃ

14  身近な住まいのまちなみの美しさ 39.2% 38.6% 0.6% 44.4% 40.9% 3.5% Ｃ

15 自然や田園風景 58.2% 67.0% -8.8% 50.0% 45.5% 4.5% Ａ

16 下水道等の整備状況 38.0% 40.9% -2.9% 63.9% 54.5% 9.3% Ａ

17  日当たりなどの周辺環境の良さ 68.3% 73.9% -5.6% 51.2% 45.5% 5.7% Ａ

18 公害の少なさ 58.8% 62.5% -3.8% 47.0% 51.1% -4.1% Ｂ

19  娯楽・アミューズメント施設のにぎわい 7.8% 5.7% 2.1% 39.0% 31.8% 7.2% Ｃ

20  商業地・商店街の人通りのにぎわい 3.8% 5.7% -1.9% 51.2% 43.2% 8.0% Ａ

21  祭り・イベント等のにぎわい 11.5% 17.0% -5.5% 50.0% 38.6% 11.4% Ａ

22  文化財・史跡・文化施設のにぎわい 5.0% 9.1% -4.1% 44.6% 29.5% 15.0% Ａ

23   スポーツ・レクレーション施設のにぎわい 13.9% 12.5% 1.4% 39.0% 12.5% 26.5% Ｃ

24   キャンプ場・海水浴場などでのにぎわい 3.9% 8.0% -4.1% 31.7% 27.3% 4.4% Ａ

全体平均 27.9% 29.0% -1.1% 56.0% 47.3% 8.8% Ａ

満足度 重要度
満足度
重要度

1
建築物の不燃化・
耐震性の確保

0.13 0.48 Ⅳ

2 災害対策 -0.16 1.04 Ⅰ

3
広さ、バリアフリー化など
歩道の安全性

-0.09 0.69 Ⅰ

4 公共施設のバリアフリー化の状況 0.07 0.65 Ⅲ

5
道路の幅や
避難路の確保

-0.12 0.77 Ⅰ

6 夜間街灯による安全性 -0.23 0.96 Ⅰ

7  公共交通機関の利用のしやすさ -1.01 1.12 Ⅰ

8 学校等への行きやすさ -0.22 0.59 Ⅱ

9 買い物のしやすさ -0.48 0.96 Ⅰ

10  金融機関への行きやすさ -0.30 1.06 Ⅰ

11  公民館や集会所への行きやすさ 0.15 0.59 Ⅲ

12  病院福祉施設への行きやすさ -0.40 1.32 Ⅰ

13 身近な公園広場 -0.15 0.25 Ⅱ

14  身近な住まいのまちなみの美しさ 0.25 0.40 Ⅳ

15 自然や田園風景 0.71 0.40 Ⅳ

16 下水道等の整備状況 0.22 0.84 Ⅲ

17  日当たりなどの周辺環境の良さ 0.94 0.46 Ⅳ

18 公害の少なさ 0.75 0.55 Ⅳ

19  娯楽・アミューズメント施設のにぎわい -0.77 0.29 Ⅱ

20  商業地・商店街の人通りのにぎわい -0.84 0.59 Ⅱ

21  祭り・イベント等のにぎわい -0.42 0.52 Ⅱ

22  文化財・史跡・文化施設のにぎわい -0.60 0.37 Ⅱ

23   スポーツ・レクレーション施設のにぎわい -0.33 0.37 Ⅱ

24   キャンプ場・海水浴場などでのにぎわい -0.56 0.12 Ⅱ

全体平均 -0.14 0.64 Ⅰ

赤色網掛けは満足度が低く、重要度が高いもの

快適性

にぎわい

安全性

利便性
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満足度

重要度

①特に重点的に
改善に取り組む
必要があるもの 

②満足度は低い
が優 先 度 が 低
いもの 

③今後も取り組みを
重点的に維持して
いく必要があるもの 

④取り組みを維持して
いく必要があるもの 

全体的に満足度が下が全体的に満足度が下が全体的に満足度が下が全体的に満足度が下が

っています。 っています。 っています。 っています。 
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□満足度が市域平均よりも低い地域（三原北西地域、三原東部地域、久井地域） 

  

三原東部地域 満足度
満足度
（過年度）

増減 重要度
重要度
（過年度）

増減 増減

1
建築物の不燃化・
耐震性の確保

1.4% 22.7% -21.2% 60.0% 64.0% -4.0% Ｂ

2 災害対策 16.9% 16.0% 0.9% 75.3% 74.7% 0.7% Ｃ

3
広さ、バリアフリー化など
歩道の安全性

18.8% 14.7% 4.2% 79.5% 84.0% -4.5% Ｄ

4 公共施設のバリアフリー化の状況 16.4% 13.3% 3.1% 60.3% 64.0% -3.7% Ｄ

5
道路の幅や
避難路の確保

16.4% 13.3% 3.0% 76.3% 77.3% -1.0% Ｄ

6 夜間街灯による安全性 21.7% 28.0% -6.3% 82.7% 28.0% 54.7% Ａ

7  公共交通機関の利用のしやすさ 39.1% 30.7% 8.5% 63.5% 64.0% -0.5% Ｄ

8 学校等への行きやすさ 41.5% 46.7% -5.1% 47.9% 42.7% 5.2% Ａ

9 買い物のしやすさ 21.4% 21.3% 0.1% 73.7% 56.0% 17.7% Ｃ

10  金融機関への行きやすさ 37.1% 28.0% 9.1% 65.8% 62.7% 3.1% Ｃ

11  公民館や集会所への行きやすさ 40.0% 37.3% 2.7% 53.9% 54.7% -0.7% Ｄ

12  病院福祉施設への行きやすさ 25.7% 24.0% 1.7% 76.3% 66.7% 9.6% Ｃ

13 身近な公園広場 35.3% 29.3% 6.0% 39.7% 37.3% 2.4% Ｃ

14  身近な住まいのまちなみの美しさ 34.3% 26.7% 7.6% 46.7% 53.3% -6.7% Ｄ

15 自然や田園風景 59.2% 30.7% 28.5% 33.8% 50.7% -16.9% Ｄ

16 下水道等の整備状況 10.0% 10.7% -0.7% 74.7% 76.0% -1.3% Ｂ

17  日当たりなどの周辺環境の良さ 75.7% 61.3% 14.4% 44.6% 56.0% -11.4% Ｄ

18 公害の少なさ 44.3% 33.3% 11.0% 66.2% 70.7% -4.5% Ｄ

19  娯楽・アミューズメント施設のにぎわい 9.1% 6.7% 2.4% 33.8% 33.3% 0.5% Ｃ

20  商業地・商店街の人通りのにぎわい 7.4% 2.7% 4.7% 51.4% 38.7% 12.7% Ｃ

21  祭り・イベント等のにぎわい 17.6% 14.7% 2.9% 45.9% 46.7% -0.7% Ｄ

22  文化財・史跡・文化施設のにぎわい 10.4% 6.7% 3.8% 42.5% 38.7% 3.8% Ｃ

23   スポーツ・レクレーション施設のにぎわい 13.4% 6.7% 6.8% 45.9% 6.7% 39.3% Ｃ

24   キャンプ場・海水浴場などでのにぎわい 12.3% 6.7% 5.6% 34.2% 24.0% 10.2% Ｃ

全体平均 26.1% 22.2% 3.9% 57.3% 52.9% 4.3% Ｃ

満足度 重要度
満足度
重要度

1
建築物の不燃化・
耐震性の確保

-0.29 0.67 Ⅰ

2 災害対策 -0.62 1.10 Ⅰ

3
広さ、バリアフリー化など
歩道の安全性

-0.72 1.03 Ⅰ

4 公共施設のバリアフリー化の状況 -0.54 0.78 Ⅰ

5
道路の幅や
避難路の確保

-0.53 1.17 Ⅰ

6 夜間街灯による安全性 -0.68 1.23 Ⅰ

7  公共交通機関の利用のしやすさ -0.17 0.84 Ⅰ

8 学校等への行きやすさ 0.17 0.56 Ⅳ

9 買い物のしやすさ -0.81 1.07 Ⅰ

10  金融機関への行きやすさ -0.23 0.80 Ⅰ

11  公民館や集会所への行きやすさ 0.19 0.54 Ⅳ

12  病院福祉施設への行きやすさ -0.31 1.03 Ⅰ

13 身近な公園広場 -0.25 0.38 Ⅱ

14  身近な住まいのまちなみの美しさ 0.09 0.43 Ⅳ

15 自然や田園風景 0.62 0.20 Ⅳ

16 下水道等の整備状況 -0.84 1.17 Ⅰ

17  日当たりなどの周辺環境の良さ 0.91 0.42 Ⅳ

18 公害の少なさ 0.00 0.96 Ⅲ

19  娯楽・アミューズメント施設のにぎわい -0.73 0.14 Ⅱ

20  商業地・商店街の人通りのにぎわい -0.96 0.44 Ⅱ

21  祭り・イベント等のにぎわい -0.34 0.35 Ⅱ

22  文化財・史跡・文化施設のにぎわい -0.49 0.32 Ⅱ

23   スポーツ・レクレーション施設のにぎわい -0.52 0.26 Ⅱ

24   キャンプ場・海水浴場などでのにぎわい -0.57 0.05 Ⅱ

全体平均 -0.32 0.66 Ⅰ

赤色網掛けは満足度が低く、重要度が高いもの

快適性

にぎわい

安全性

利便性

にぎわい

利便性

快適性

安全性

1

2
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【三原東部地域】平均値
0.59

平均値
-0.04

満足度

重要度

三原北西部地域 満足度
満足度
（過年度）

増減 重要度
重要度
（過年度）

増減 増減

1
建築物の不燃化・
耐震性の確保

20.8% 16.4% 4.5% 56.9% 47.3% 9.6% Ｃ

2 災害対策 20.4% 14.5% 5.9% 80.8% 63.6% 17.1% Ｃ

3
広さ、バリアフリー化など
歩道の安全性

20.8% 10.9% 9.9% 69.4% 70.9% -1.5% Ｄ

4 公共施設のバリアフリー化の状況 17.0% 9.1% 7.9% 63.5% 58.2% 5.3% Ｃ

5
道路の幅や
避難路の確保

36.4% 30.9% 5.5% 73.1% 69.1% 4.0% Ｃ

6 夜間街灯による安全性 30.6% 18.2% 12.4% 80.8% 18.2% 62.6% Ｃ

7  公共交通機関の利用のしやすさ 10.4% 14.5% -4.1% 82.7% 76.4% 6.3% Ａ

8 学校等への行きやすさ 22.9% 27.3% -4.4% 52.9% 52.7% 0.2% Ａ

9 買い物のしやすさ 14.3% 10.9% 3.4% 73.1% 69.1% 4.0% Ｃ

10  金融機関への行きやすさ 22.4% 10.9% 11.5% 68.6% 69.1% -0.5% Ｄ

11  公民館や集会所への行きやすさ 36.7% 16.4% 20.4% 50.0% 50.9% -0.9% Ｄ

12  病院福祉施設への行きやすさ 14.3% 5.5% 8.8% 84.3% 80.0% 4.3% Ｃ

13 身近な公園広場 20.8% 12.7% 8.1% 51.0% 41.8% 9.2% Ｃ

14  身近な住まいのまちなみの美しさ 39.6% 38.2% 1.4% 44.2% 40.0% 4.2% Ｃ

15 自然や田園風景 54.2% 60.0% -5.8% 47.1% 14.5% 32.5% Ａ

16 下水道等の整備状況 21.7% 20.0% 1.7% 62.7% 67.3% -4.5% Ｄ

17  日当たりなどの周辺環境の良さ 52.1% 45.5% 6.6% 44.2% 36.4% 7.9% Ｃ

18 公害の少なさ 59.2% 45.5% 13.7% 44.0% 40.0% 4.0% Ｃ

19  娯楽・アミューズメント施設のにぎわい 10.4% 3.6% 6.8% 42.0% 25.5% 16.5% Ｃ

20  商業地・商店街の人通りのにぎわい 4.3% 3.6% 0.6% 48.0% 30.9% 17.1% Ｃ

21  祭り・イベント等のにぎわい 12.5% 12.7% -0.2% 45.1% 38.2% 6.9% Ａ

22  文化財・史跡・文化施設のにぎわい 12.8% 10.9% 1.9% 34.0% 40.0% -6.0% Ｄ

23   スポーツ・レクレーション施設のにぎわい 8.3% 5.5% 2.9% 41.2% 5.5% 35.7% Ｃ

24   キャンプ場・海水浴場などでのにぎわい 8.5% 9.1% -0.6% 32.0% 25.5% 6.5% Ａ

全体平均 23.8% 18.9% 5.0% 57.1% 47.1% 10.0% Ｃ

満足度 重要度
満足度
重要度

1
建築物の不燃化・
耐震性の確保

0.06 0.69 Ⅲ

2 災害対策 -0.55 1.21 Ⅰ

3
広さ、バリアフリー化など
歩道の安全性

-0.56 1.02 Ⅰ

4 公共施設のバリアフリー化の状況 -0.34 0.85 Ⅰ

5
道路の幅や
避難路の確保

0.00 0.98 Ⅲ

6 夜間街灯による安全性 -0.69 1.25 Ⅰ

7  公共交通機関の利用のしやすさ -1.06 1.23 Ⅰ

8 学校等への行きやすさ -0.46 0.71 Ⅰ

9 買い物のしやすさ -1.12 1.21 Ⅰ

10  金融機関への行きやすさ -0.69 1.02 Ⅰ

11  公民館や集会所への行きやすさ 0.16 0.56 Ⅳ

12  病院福祉施設への行きやすさ -0.98 1.31 Ⅰ

13 身近な公園広場 -0.75 0.47 Ⅱ

14  身近な住まいのまちなみの美しさ 0.13 0.33 Ⅳ

15 自然や田園風景 0.48 0.27 Ⅳ

16 下水道等の整備状況 -0.35 0.82 Ⅰ

17  日当たりなどの周辺環境の良さ 0.44 0.38 Ⅳ

18 公害の少なさ 0.53 0.40 Ⅳ

19  娯楽・アミューズメント施設のにぎわい -0.73 0.14 Ⅱ

20  商業地・商店街の人通りのにぎわい -0.81 0.34 Ⅱ

21  祭り・イベント等のにぎわい -0.33 0.37 Ⅱ

22  文化財・史跡・文化施設のにぎわい -0.34 0.12 Ⅱ

23   スポーツ・レクレーション施設のにぎわい -0.56 0.29 Ⅱ

24   キャンプ場・海水浴場などでのにぎわい -0.55 0.02 Ⅱ

全体平均 -0.38 0.67 Ⅰ

赤色網掛けは満足度が低く、重要度が高いもの

快適性

にぎわい

安全性

利便性

にぎわい

利便性

快適性

安全性

1

23

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

2122

2324

-1.20

-1.00

-0.80

-0.60

-0.40

-0.20

0.00

0.20

0.40

0.60

0.80

1.00

1.20

-0.40 -0.20 0.00 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00 1.20 1.40

【三原北西部地域】
平均値
0.59

平均値
-0.04

満足度

重要度

①特に 重点的に
改善に取り組む
必要があるもの 

②満足度は低い
が 優 先 度 が低
いもの 

③今後も取り組みを
重点的に維持して
いく必要があるもの 

④取り組みを維持して
いく必要があるもの 

概ねの項目で一定の概ねの項目で一定の概ねの項目で一定の概ねの項目で一定の

改善がみられますが改善がみられますが改善がみられますが改善がみられますが

満足度は比較的低い満足度は比較的低い満足度は比較的低い満足度は比較的低い

ままとなっています ままとなっています ままとなっています ままとなっています 

概ねの項目で一定の概ねの項目で一定の概ねの項目で一定の概ねの項目で一定の

改善がみられますが改善がみられますが改善がみられますが改善がみられますが

満足度は比較的低い満足度は比較的低い満足度は比較的低い満足度は比較的低い

ままとなっています ままとなっています ままとなっています ままとなっています 

①特に重点的に
改善に取り組む
必要があるもの 

②満足度は低い
が優 先 度 が 低
いもの 

③今後も取り組みを重
点的に維持していく
必要があるもの 

④取り組みを維持して
いく必要があるもの 
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久井地域 満足度
満足度
（過年度）

増減 重要度
重要度
（過年度）

増減 増減

1
建築物の不燃化・
耐震性の確保

9.5% 20.8% -11.3% 52.2% 36.1% 16.1% A

2 災害対策 24.2% 18.1% 6.2% 65.2% 50.0% 15.2% Ｃ

3
広さ、バリアフリー化など
歩道の安全性

20.9% 20.8% 0.1% 64.2% 54.2% 10.0% Ｃ

4 公共施設のバリアフリー化の状況 24.2% 16.7% 7.6% 57.6% 58.3% -0.8% Ｄ

5
道路の幅や
避難路の確保

38.3% 43.1% -4.7% 65.2% 61.1% 4.0% Ａ

6 夜間街灯による安全性 28.4% 25.0% 3.4% 72.9% 25.0% 47.9% Ｃ

7  公共交通機関の利用のしやすさ 16.4% 13.9% 2.5% 80.0% 58.3% 21.7% Ｃ

8 学校等への行きやすさ 27.7% 25.0% 2.7% 58.2% 50.0% 8.2% Ｃ

9 買い物のしやすさ 17.9% 19.4% -1.5% 69.6% 58.3% 11.2% Ａ

10  金融機関への行きやすさ 25.4% 22.2% 3.2% 62.7% 59.7% 3.0% Ｃ

11  公民館や集会所への行きやすさ 27.7% 33.3% -5.6% 58.0% 45.8% 12.1% Ａ

12  病院福祉施設への行きやすさ 20.0% 19.4% 0.6% 83.8% 68.1% 15.8% Ｃ

13 身近な公園広場 23.8% 13.9% 9.9% 49.3% 29.2% 20.1% Ｃ

14  身近な住まいのまちなみの美しさ 33.8% 26.4% 7.5% 44.8% 31.9% 12.8% Ｃ

15 自然や田園風景 44.6% 50.0% -5.4% 54.4% 23.6% 30.8% Ａ

16 下水道等の整備状況 15.6% 15.3% 0.3% 62.5% 59.7% 2.8% Ｃ

17  日当たりなどの周辺環境の良さ 65.1% 56.9% 8.1% 57.4% 38.9% 18.5% Ｃ

18 公害の少なさ 59.4% 58.3% 1.0% 64.7% 41.7% 23.0% Ｃ

19  娯楽・アミューズメント施設のにぎわい 10.9% 8.3% 2.6% 34.8% 22.2% 12.6% Ｃ

20  商業地・商店街の人通りのにぎわい 9.1% 6.9% 2.1% 48.5% 33.3% 15.2% Ｃ

21  祭り・イベント等のにぎわい 23.1% 18.1% 5.0% 58.8% 22.2% 36.6% Ｃ

22  文化財・史跡・文化施設のにぎわい 12.1% 9.7% 2.4% 52.2% 26.4% 25.8% Ｃ

23   スポーツ・レクレーション施設のにぎわい 12.5% 5.6% 6.9% 50.7% 5.6% 45.2% Ｃ

24   キャンプ場・海水浴場などでのにぎわい 12.9% 4.2% 8.7% 41.8% 16.7% 25.1% Ｃ

全体平均 25.2% 23.0% 2.2% 58.7% 40.7% 18.0% Ｃ

満足度 重要度
満足度
重要度

1
建築物の不燃化・
耐震性の確保

-0.05 0.48 Ⅱ

2 災害対策 -0.21 0.75 Ⅰ

3
広さ、バリアフリー化など
歩道の安全性

-0.34 0.76 Ⅰ

4 公共施設のバリアフリー化の状況 -0.27 0.67 Ⅰ

5
道路の幅や
避難路の確保

0.05 0.73 Ⅲ

6 夜間街灯による安全性 -0.54 1.06 Ⅰ

7  公共交通機関の利用のしやすさ -1.00 1.17 Ⅰ

8 学校等への行きやすさ -0.34 0.81 Ⅰ

9 買い物のしやすさ -0.91 1.01 Ⅰ

10  金融機関への行きやすさ -0.54 0.87 Ⅰ

11  公民館や集会所への行きやすさ -0.17 0.84 Ⅰ

12  病院福祉施設への行きやすさ -0.72 1.29 Ⅰ

13 身近な公園広場 -0.38 0.57 Ⅱ

14  身近な住まいのまちなみの美しさ 0.18 0.51 Ⅳ

15 自然や田園風景 0.51 0.66 Ⅲ

16 下水道等の整備状況 -0.63 0.73 Ⅰ

17  日当たりなどの周辺環境の良さ 0.81 0.63 Ⅲ

18 公害の少なさ 0.64 0.79 Ⅲ

19  娯楽・アミューズメント施設のにぎわい -0.55 0.21 Ⅱ

20  商業地・商店街の人通りのにぎわい -0.76 0.49 Ⅱ

21  祭り・イベント等のにぎわい -0.18 0.78 Ⅰ

22  文化財・史跡・文化施設のにぎわい -0.48 0.61 Ⅰ

23   スポーツ・レクレーション施設のにぎわい -0.47 0.52 Ⅱ

24   キャンプ場・海水浴場などでのにぎわい -0.53 0.33 Ⅱ

全体平均 -0.29 0.72 Ⅰ

赤色網掛けは満足度が低く、重要度が高いもの

快適性

にぎわい

安全性

利便性

にぎわい

利便性

快適性

安全性
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【久井地域】平均値
0.59

平均値
-0.04

満足度

重要度

①特に重点的に
改善に取り組む
必要があるもの 

②満足度は低い
が 優 先度 が 低
いもの 

③今後も取り組みを
重点的に維持して
いく必要があるもの 

④取り組みを維持して
いく必要があるもの 

概ねの項目で一定の改善概ねの項目で一定の改善概ねの項目で一定の改善概ねの項目で一定の改善

がみられますが満足度はがみられますが満足度はがみられますが満足度はがみられますが満足度は

比較的低いままとなって比較的低いままとなって比較的低いままとなって比較的低いままとなって

います います います います 
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資料Ⅱ 居住誘導区域 
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参考 ⽇常⽣活サービス施設（医療施設、商業施設、⾦融施設）から 800m800m800m800m 圏域又はバス停から 300m300m300m300m 圏域（三原）    

 

図 ⽇常⽣活サービス施設（医療施設、商業施設、金融施設）から 800m 圏域又はバス停から 300m 圏域（三原地域） 

  

凡 例 

市街化区域・用途地域 

都市計画区域 
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参考 災害の危険のあるエリア 土砂災害警戒区域・土砂災害危険箇所（三原）    

 

凡 例 

市街化区域・用途地域 

都市計画区域 

土砂災害警戒区域 

土砂災害危険箇所 

図 災害の危険のあるエリア ⼟砂災害警戒区域・⼟砂災害危険箇所（三原地域） 
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参考 災害の危険のあるエリア 浸⽔想定区域（三原）    

 

図 災害の危険のあるエリア 浸水想定区域（三原地域） 

凡 例 

市街化区域・用途地域 

都市計画区域 

居住誘導区域 

凡 例 

市街化区域・用途地域 

都市計画区域 

居住誘導区域 
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参考 ⽇常⽣活サービス施設（医療施設、商業施設、⾦融施設）から 800m800m800m800m 圏域又はバス停から 300m300m300m300m 圏域（本郷）    

 

図 ⽇常⽣活サービス施設（医療施設、商業施設、金融施設）から 800m 圏域又はバス停から 300m 圏域（本郷地域） 

  

凡 例 

市街化区域・用途地域 

都市計画区域 
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参考 災害の危険のあるエリア 土砂災害危険箇所（本郷）    

 

▲災害の危険のあるエリア ⼟砂災害危険箇所（本郷地域） 

 

 

凡 例 

市街化区域・用途地域 

都市計画区域 

土砂災害危険箇所 
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参考 災害の危険のあるエリア 浸⽔想定区域（本郷）    

 

▲災害の危険のあるエリア 浸水想定区域（本郷地域） 

 

凡 例 

市街化区域・用途地域 

都市計画区域 

居住誘導区域 
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資料Ⅲ 都市機能誘導区域と誘導施設 
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１．三原地域都市機能誘導区域    

 
 

JR 三原駅 

凡 例 

都市機能誘導区域 

図 都市機能誘導区域（三原地域） 
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２．本郷地域都市機能誘導区域    
 

 
 

JR 本郷駅 

凡 例 

都市機能誘導区域 

図 都市機能誘導区域（本郷地域） 
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参考 都市機能誘導区域の選定    
（１）都市機能誘導区域の中⼼となる主要な交通施設の選定 

都市⽣活拠点の選定により抽出した箇所のうち，拠点内のバス停及び駅から，半径 800m 圏内の⽇
常⽣活サービス等の施設を集計するとともに，市内外からの利⽤が⾒込まれる高次な都市機能や集客
の拠点となる公共施設（ホール機能を有する施設，図書館）の集積状況により，都市機能誘導区域の中
心となる交通施設を選定する。 

 

 

抽出基準 数値基準 
１）施設の重み付け評価 

 
・抽出したメッシュ内にある

バス停及び駅毎に，施設の
集積状況を評価 

都市⽣活拠点の中心に位置付けるバス停又は駅から，半径 800ｍ圏
内にある⽇常⽣活サービス施設等を集計し，施設に応じて点数を付
与して集積状況を評価 
○「②三原市街地」はバス停，「⑧本郷」は本郷駅を中心 

として設定 
（評価点数） 
・医療施設 

病院 3 点，診療所・⻭科診療所 1 点 
・商業施設 

10,000 ㎡以上 5 点，1,000 ㎡以上 3 点，1,000 ㎡未満 1 点 
・金融機関 1 点 
・公共施設 
 市役所・⽀所 3 点，保健福祉センター3 点 

２）高次都市機能の集積状況 
 
・高次都市機能については，

市内外からの利⽤が想定さ
れる高度医療施設，大規模
集客施設 

・集客拠点となるホール機能
を有する施設，図書館 

都市⽣活拠点の中心に位置付けるバス停又は駅から，半径 800ｍ圏
内にある高度医療施設，大規模集客施設，集客の拠点となる公共施
設の数を集計 
○高度医療施設 

「広島県保健医療計画 地域計画 尾三⼆次保健医療圏(H25.3
⽉)」における⼆次救急医療機関 

［⼆次救急医療機関］ 
興⽣総合病院，三原城町病院，三原赤十字病院， 

   三原市医師会病院，本郷中央病院，⼭⽥記念病院 
○大規模集客施設（床面積 10,000 ㎡を超える集客施設） 
 [大規模集客施設] 
  イオン三原店，フジグラン三原店 
○集客の施設 

・ホール機能を有する施設 
リージョンプラザ，ポポロ，本郷⽣涯学習センター 

 ・図書館 

(参考) 

医療・商業施設, 
金融機関の数 医療施設，商業施設，金融機関の数を集計 

その他の施設の数 その他の施設の数を集計 
福祉施設，公共施設，幼稚園・学校，調剤薬局 

⼈⼝・⼈⼝密度 サービス水準の高いバス停から半径 800ｍ圏内に含まれるメッシ
ュの⼈⼝，⼈⼝密度 
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都市⽣活拠点の細分 「②三原市街地」内の選定を⾏うバス停 

 

便数/日（片
1 ～ 5 

5 ～ 10 

10 ～ 15 

15 ～ 30 

30 ～ 50 

50 ～ 75 

75 ～ 

選定を行う 
バス停 

国道 185 号 

国道 2号 

JR 三原駅 
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表 都市機能誘導区域の中心となる交通施設の選定（拠点候補の施設の集積状況） 
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３．主な都市機能の施設数    
 

表 主な都市機能の施設数 

 

市内全域 

 

三原地域 

居住誘導区域 

本郷地域 

居住誘導区域 

 
都市機能
誘導区域 

 
都市機能
誘導区域 

商
業
施
設

 

大規模 

商業施設 

店舗面積 10,000 ㎡超 2 2 2 0 0 
同 1,000-10,000 ㎡ 12 10 6 2 0 

スーパー（同 1,000 ㎡未満） 13 7 1 2 0 
コンビニエンスストア 41 20 4 3 0 

医
療
施
設

 

病院 13 8 3 1 0 
診療所 106 76 34 6 5 
調剤薬局 57 39 16 3 2 

金
融
機
関

 

銀⾏・郵便局 48 21 8 2 2 
農協・信⽤金庫・信⽤組合等 16 11 3 1 1 
キャッシュサービス（大規模商業＋コンビニ） 55 32 12 5 0 

公
共
施
設

 

市役所（本庁） 1 1 1 0 0 
⽀所・住⺠窓⼝ 4 0 0 1 1 
保健福祉センター 4 1 1 1 1 
国・県の機関 17 6 3 0 0 

社
会
福
祉
施
設

 

障害者福祉施設 9 5 3 1 1 
⽼⼈福祉施設 435 220 74 20 0 
高齢者相談センター（地域包括⽀援センター） 8 2 1 0 0 
児童福祉施設 2 2 1 0 0 

子
育
て
⽀
援
施
設

 

保育所（園） 16 7 3 2 1 
放課後児童クラブ 27 6 3 1 1 
認定こども園 5 0 0 1 0 
地域子育て⽀援センター 12 6 3 1 0 
幼稚園（市⽴） 14 2 0 1 1 

教
育
・文
化
施
設

 

小学校・中学校 32 5 0 0 0 
高等学校（中高一貫校含む） 5 2 1 1 1 
大学 1 0 0 0 0 
各種学校 3 2 0 0 0 
図書館 5 1 1 2 2 
ホール機能を有する施設 5 1 1 1 1 

資料：別表，調査資料により各施設を調査 
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 別表 各施設の調査出典 

 
 
  

施設 出典 

大型店舗 全国大型小売店総覧 2014 

スーパーマーケット i タウンページ 

コンビニ i タウンページ 

病院，診療所，薬局 三原市調査資料 

銀⾏，郵便局 i タウンページ 

信⽤金庫，信⽤組合，労働金庫 i タウンページ 

ＪＡバンク ＪＡバンクＨＰ 

社会福祉施設 介護保険福祉・保健ｻｰﾋﾞｽ利⽤のてびき 2014 年版 

市役所（本庁），⽀所・住⺠窓⼝，保健福祉センター 三原市ＨＰ 

国・県の機関 i タウンページ 

地域センター 三原福祉協議会ＨＰ 

障がい者福祉施設 三原福祉協議会ＨＰ 

高齢者福祉施設 三原福祉協議会ＨＰ 

高齢者相談センター（地域包括⽀援センター） 三原市ＨＰ 

児童福祉施設 三原市ＨＰ 

地域子育て⽀援センター 三原市ＨＰ 

保育園 三原市ＨＰ 

放課後児童クラブ 三原市ＨＰ 

認定こども園 三原市ＨＰ 

幼稚園 三原市ＨＰ 

専門学校 i タウンページ 

小中学校 三原市ＨＰ 

高等学校 三原市ＨＰ・i タウンページ 

大学・専門学校 三原市ＨＰ・i タウンページ 

図書館 三原市ＨＰ 

博物館 三原市ＨＰ 

ホール 三原市ＨＰ・i タウンページ 
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資料Ⅳ 事業効果の評価指標の設定 
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１．目標値の設定 
 

○ 居住誘導に関する目標値の算出方法 
 

□ □ □ □ 三原市三原市三原市三原市のののの人口人口人口人口とととと施設数施設数施設数施設数のののの関係 関係 関係 関係 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

【商業施設】 
・中国地方の自治体の⼈⼝と 1,000 ㎡以上の商業施設の関係は以下の図に示すような⼈⼝との正

の相関関係にあります。これによると三原市は⼈⼝に対する商業施設の施設数は少ない状況で
す。 

・平成 42 年の社⼈研の推計では⼈⼝が約 8.2 万⼈に減少すると予測されており，この相関関係に
近づくとすると，1,000 ㎡以上の商業施設は維持される可能性があります。 

▲中国地方の自治体⼈⼝と 1,000 ㎡以上の商業施設数の関係 
※自治体の⼈⼝は平成 22 年国勢調査，商業施設は 2014 全国大型小売店総覧 
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▲中国地方の自治体⼈⼝と医療施設数の関係 
※自治体の⼈⼝は平成 22 年国勢調査，医療施設は平成 26 年度医療施設（静態・動態）調査 

  

【医療施設】 
・中国地方の自治体の⼈⼝と医療施設（病院，診療所）の関係は以下の図に示すような⼈⼝との正

の相関関係にあります。これによると三原市は⼈⼝に対する医療施設の施設数は少ない状況で
す。 

・平成 42 年の社⼈研の推計では⼈⼝が約 8.2 万⼈に減少すると予測されており，この相関関係か
ら医療施設が現状より 10 施設程度無くなる可能性があります。 

・社⼈研推計値よりも⼈⼝を 8％増加させることができれば現状の医療施設の数を維持できる可能
性があります。 

8％増加できると施設を維持 
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 ▲中国地方の自治体⼈⼝と銀⾏の関係 
※自治体の⼈⼝は平成 22 年国勢調査，銀⾏は平成 28 年 12 ⽉ i タウンページより検索 

 

 

  

【銀⾏】 
・中国地方の自治体の⼈⼝と銀⾏の関係は以下の図に示すような⼈⼝との正の相関関係にありま

す。これによると三原市は⼈⼝に対する銀⾏の施設数は少ない状況です。 
・平成 42 年の社⼈研の推計では⼈⼝が約 8.2 万⼈に減少すると予測されており，この相関関係に

近づくとすると，銀⾏は維持される可能性があります。 
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【居住誘導区域の⼈⼝の目標値の考え方】 
以上より，居住誘導区域の⼈⼝については⽇常⽣活に必要な施設である商業施設や医療施設，銀⾏
の施設数が維持されるように，Ｈ42 の⼈⼝目標を社⼈研の推計から概ね 8％増加を目指すこととし
ます。 
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○ 三原地域における都市機能誘導区域の⼩売業年間販売額の算出方法 
 ・平成 26 年商業統計メッシュデータより整理 
  （平成 28 年 12 ⽉ 28 ⽇公表） 
 

 

 

 ■集計結果と目標額 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   ※都市機能誘導区域の割合が少ないメッシュは除外しています。 
    本郷地域は，データの大部分が公表されていないため，対象外としています。 

① 

② 

③ 

④ 

⑤ 

⑥ 

⑦ 

⑧ 

⑨ 

⑩ 

⑪ 

⑫ 

凡 例 
都市機能誘導区域 
居住誘導区域 
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２．施策の達成状況に関する評価方法の設定例 
 

 「都市構造の評価に関するハンドブック」（平成 26(2014)年 8 ⽉：国⼟交通省都市局都市計画課）
に示されている⽣活の利便性，健康・福祉など６つの分野から評価する⼿法 

 

▼都市構造の評価に関するハンドブックに示されている主な評価⼿法 

評価分野 評価軸 主な評価例 

①
⽣
活
利
便
性

 

都市機能や居住機
能を適切に誘導す
ることにより，歩
い て ⾏ け る 範 囲
に，⽇常⽣活に必
要な，医療，福祉，
商業などの⽣活機
能と公共交通機能
が充足した街を実
現すること 

■適切な居住機能の誘導 
・都市機能誘導区域など⽣活利便

性の高い区域及びその周辺に居
住が誘導され，徒歩圏で必要な
⽣活機能等を享受できること 

◇居住を誘導する区域における⼈
⼝密度 

◇⽇常⽣活ｻｰﾋﾞｽ機能等を徒歩圏
で享受できる⼈⼝の総⼈⼝に占
める⽐率（医療，福祉，商業及
び公共交通） 

■都市機能の適正配置 
・都市機能が⽣活の拠点など適切

な区域に⽴地，集積していること 

◇⽇常⽣活ｻｰﾋﾞｽ施設の徒歩圏に
おける平均⼈⼝密度 

■公共交通ｻｰﾋﾞｽ水準の向上 
・公共交通のｻｰﾋﾞｽ水準が高まり利

⽤率が向上していること 

◇公共交通の機関分担率 
◇公共交通沿線地域の⼈⼝密度 

②
健
康
・福
祉

 
 

市⺠の多くが歩い
て回遊する環境を
形成することによ
り，市⺠が健康に
暮らすことのでき
る街を実現するこ
と 

■徒歩⾏動の増加と健康の増進 
・高齢者等の社会活動が活発化し

徒歩等の移動が増大すること 
・それにより市⺠の健康が増進す

ること 

◇ﾒﾀﾎﾞﾘｯｸｼﾝﾄﾞﾛｰﾑとその予備軍の
受診者に占める割合 

◇徒歩，自転⾞の機関分担率 

■都市⽣活の利便性の向上 
・⽇常⽣活ｻｰﾋﾞｽ機能や公共交通ｻｰ

ﾋﾞｽが徒歩圏域で充足している
こと 

◇福祉施設を中学校区程度の範囲
内で享受できる高齢者⼈⼝の割合 

◇保育所の徒歩圏に居住する幼児
⼈⼝の総幼児⼈⼝に占める割合 

■歩きやすい環境の形成 
・歩⾏者空間が充実し，公園緑地も

住まいの近くに配置されるなど
歩きやすい環境が整備されてい
ること 

◇歩⾏者に配慮した道路延⻑の割合 
◇高齢者徒歩圏内に公園がない住

宅の割合 
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③
安
全
・安
心

 

災害や事故等によ
る被害を受ける危
険性が少ない街を
実現すること 

■安全性の高い地域への居住の誘導 
・災害危険性の少ない地域等に適

切に居住が誘導されていること 

◇防災上危険性が懸念される地域
に居住する⼈⼝の割合 

■歩⾏環境の安全性の向上 
・都市内において安全な歩⾏環境

が確保されていること 

◇歩⾏者に配慮した道路延⻑の割合 

■市街地の安全性の確保 
・ｵｰﾌﾟﾝｽﾍﾟｰｽの適切な確保など，市

街地の災害や事故に対する安全
性が確保されていること 

◇公共空間率 
◇最寄り緊急避難場所までの平均

距離 
◇⼈⼝あたりの交通事故死亡者数 

■市街地の荒廃化の抑制 
・空き家等が減少し，荒廃化や治安

悪化が抑制されていること 

◇空き家率 

④
地
域
経
済

 都市ｻｰﾋﾞｽ産業が
活発で健全な不動
産市場が形成され
ている街を実現す
ること 

■ﾋﾞｼﾞﾈｽ環境の向上とｻｰﾋﾞｽ産業
の活性化 

・都市機能誘導区域における昼間
⼈⼝等の集積が高まり，医療，
福祉，商業等のｻｰﾋﾞｽ産業が活性
化すること 

◇従業者一⼈あたりの第三次産業
売上高 

◇従業⼈⼝密度 

■健全な不動産市場の形成 
・地価や賃料水準が維持，向上し，

空き家など未利⽤不動産の発⽣
が抑制されること 

◇平均住宅宅地価格 

⑤
⾏
政
運
営

 

市⺠が適切な⾏政
ｻｰﾋﾞｽを享受でき
るよう，自治体財
政が健全に運営さ
れている街を実現
すること 

■都市経営の効率化 
・⼈⼝密度の維持，公共交通の持

続性向上，高齢者の外出機会の
拡大などにより⾏政経営の効率
化が図られていること 

◇市⺠一⼈当たりの⾏政ｺｽﾄ 
◇居住を誘導する区域における⼈

⼝密度 
 

■安定的な税収の確保 
・医療，福祉，商業等の第三次産

業が活発となること 
・地価が維持，増進すること 

◇市⺠一⼈当たりの税収額 
◇従業者一⼈当たりの第三次産業

売上高 
◇平均住宅宅地地価 

⑥
エ
ネ
ル
ギ
ー
／
低
炭
素

 

エネルギー効率が
高く，エネルギー
消費量，⼆酸化炭
素排出量が少ない
街を実現すること 

■運輸部門における省ｴﾈ化・低炭素化 
・公共交通の利⽤率が向上すると

ともに，⽇常⽣活における市⺠
の移動距離が短縮すること 

◇市⺠一⼈当たりの自動⾞ CO2排
出量 

◇公共交通の機関分担率 

■⺠⽣部門における省ｴﾈ化・低炭素化 
・⺠⽣部門におけるエネルギー利

⽤効率が向上し，エネルギー消
費量が減少すること 

◇家庭部門における市⺠一⼈当た
りの CO2 排出量 

◇業務部門における従業者一⼈当
たりの CO2 排出量 

 


