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（１）街路樹個別施設計画の背景等の整理 

（ア）背景 

街路樹は，景観形成，沿道環境保全，交通安全機能などのさまざまな機能を有しており，そ

の効果は重要な役割として期待されています。本市においても市街地を中心として，道路の整

備に併せて街路樹が植栽されてきましたが，その後の社会情勢，経済状況及び沿道環境の変化

により，街路樹の維持管理に必要な財源確保が厳しい状況にあります。このことから，全街路

樹に対する細やかな維持管理が困難な状況にあり，植栽後相当年数が経つ街路樹の多くは老朽

化，大径化が進み，道路空間の安全性の確保をはじめとした街路樹に関わる課題が顕在化して

きています。 

そこで，限られた予算において持続可能な街路樹の維持管理と，道路利用者の安全・安心の

確保及び本来果たすべき機能や役割が発揮できる，健全な街路樹の管理を行うことが重要とな

っています。 

 

（イ）計画の位置づけ 

本計画は本市の上位計画である「三原市長期総合計画」に即し，公共施設の総合的な方針を

示した「三原市公共施設等総合管理計画」における街路樹の個別施設計画として位置付けれま

す。また，都市の骨格となる道路や緑としての景観とも密接に関連することから，諸計画との

整合を図ります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 計画の位置づけ 

  

三原市長期総合計画 後期基本計画 

（令和 2 年 3 月） 

三原市都市計画マスタープラン 

（平成 31 年 3 月） 

第２次三原市環境基本計画 

（平成 30 年 6 月） 

三原市公共施設等総合管理計画 

 （平成 28 年 3 月） 

三原市 

街路樹個別施設計画 

（令和 3 年 3 月） 

即す 即す 

整合 
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（ウ）計画の構成 

本計画の構成は以下に示す通りです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 計画の構成 

 

  

(1) 街路樹個別施設計

画の背景等の整理 
(2) 街路樹の現状 (3) 市民意向等調査 

(5) 街路樹の管理方針の検討 

(6) 街路樹管理の取組計画の検討 

(7) 事業の推進計画の検討 

(4) 街路樹の課題総括 

ｱ 背景  ｲ 計画の位置づけ 

ｳ 計画の構成 

ｴ 上位・関連計画 

ｵ 街路樹の機能  

ｱ 街路樹の現状 

ｲ 維持管理の現状 

ｱ 市民アンケート調査 

ｲ 市民ワークショップ 

ｳ 福祉関係者ヒアリング  

ｴ 専門家等ヒアリング 

ｱ 市民と行政の連携    ｲ 数値目標の設定 

ｳ フォローアップの検討  ｴ 今後の課題 

ｱ 路線毎の現状評価    ｲ 優先順位の決定   

ｳ 計画期間の策定   ｴ 取組効果の検討 

ｱ 安全な道路空間確保         ｲ 日常的な維持管理  

ｳ 道路や周辺環境との調和・景観面   ｴ 健全な生育環境   

ｵ 大きく成長した街路樹  ｶ 地域住民との合意や協働  ｷ 維持管理費の増大 

ｱ 計画策定の目的   ｲ 基本方針  

ｳ 維持管理の方針  ｴ 保全・再整備の方針 
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（エ）上位・関連計画 

街路樹に関して本市では各計画において「適切な維持管理の実施」や「市民のみなさんとの

協働による緑化の推進及び維持管理」等を位置づけています。 

具体的な内容については以下に示します。 

 

 

１）三原市長期総合計画 後期基本計画 （令和 2 年 3 月） 

◆基本目標５ 安心して快適・安全に住み続けられるまち 

政策５-４ 生活基盤  施策５-４-１ 計画的なまちづくりの推進 

 

 

 

 

２）三原市都市計画マスタープラン （平成 31 年 3 月） 

 

◆都市施設の整備方針 

【都市公園・緑地の整備方針】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※次頁続く 

全体構想 

公共施設緑地 

○快適な沿道環境等を形成するため，街路樹の整備や，緑のオーナー制度，マイロー

ドシステムの普及を図り，協働による公共施設の緑化及び維持管理を促進します。 

※緑のオーナー制度：道路，河川等のうち，市が管理する対象区域において，花壇や植

樹を無償貸付し，草花を植え管理してもらうことで，市民による緑化活動を推進し

ていく制度。 

※マイロードシステム：広島県アダプト制度で，ボランティア活動として，県の管理す

る国道・県道の清掃などを行う団体，企業，個人などをマイロード活動認定団体と

して認定し，その活動を支援する制度。 
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※前頁からの続き 

◆自然環境・景観の保全・形成の方針 

【① 自然環境の保全・再生】 

 

 

 

 

【② 景観の保全・形成】 

 

 

 

 

 

◆地域のまちづくり方針 

【持続可能な住環境の形成に関する方針】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３）第２次三原市環境基本計画 （平成 30 年 6 月） 

◆環境目標４ 安全・安心・快適 

（４）公園・緑地 

①身近な緑の保全・創出 

 

 

 

  

地球環境の保全 

○地球温暖化を防止するため，都市公園や街路樹の適切な維持管理等，緑化の推進及

び緑地の保全を図ります。 

都市景観 

○沿道環境やまちなみとの調和など，景観に配慮した道路空間の整備，街路樹や公園

等の適切な配置・維持管理による，緑のネットワークの形成を図ります。 

地域別構想 

公園・緑地の整備 

＜三原中央地域＞ 

○並木通りや学園通りなど街路樹が整備された幹線道路沿道は，緑豊かな沿道景観

を維持，向上し，良好なまちなみを形成するため，街路樹の適切な管理と民有地

の緑化促進を図ります。 

 

＜三原南部地域＞ 

○江南大通りなど街路樹が整備された幹線道路沿道は，緑豊かな沿道景観を維持，

向上し，良好なまちなみを形成するため，街路樹の適切な管理と民有地の緑化促

進を図ります。 
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４）三原市公共施設等総合管理計画 （平成 28 年 3 月） 

◆インフラ施設の基本方針 

 

 

 

   

① 量の見直し（施設総量の適正化） 

更新費用の縮減と平準化 

●長寿命化などにより，ライフサイクルコストの視点から更新費用を縮減するとともに，更新時期

の集中を回避し，歳出予算の縮減と平準化を図ります。 

維持管理費用の適正化 

●現状の維持管理にかかる費用や業務内容を分析し，維持管理費用や使用料等の適正化を図りま

す。 

●更新時には新技術などを導入し，維持管理費用の縮減を図ります。 

民間活力の導入 

●ＰＰＰやＰＦＩなどの手法を活用した官民の連携による施設整備や管理・運営方法の見直しを検

討し，財政負担の軽減と行政サービスの維持・向上を図ります。 

中長期的視点からの適正供給 

●道路，河川，上下水道，公園等の施設種別ごとの特性を踏まえ，市民生活における重要度・優先

度や利用状況を考慮し，中長期的な視点から適正な供給を図ります。 

予防保全の推進 

●定期的な点検による劣化状況の把握に努めます。 

●点検結果を踏まえ，これまでの対症療法的な維持管理（事後保全）から，劣化が深刻化する前の

計画的な維持管理（予防保全）への転換を推進します。 

長寿命化の推進 

●道路，河川，上下水道，公園等の施設種別ごとの特性を踏まえ，定期的な修繕などにより健全な

状態を維持しながら長寿命化を図るなど，計画的な維持管理を行います。 

② 質の見直し（施設の安全性や利便性の向上） 

③ コストの見直し（持続可能な財政運営の中での公共施設等のサービス提供） 
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（オ）街路樹の機能 

「道路緑化技術基準・同解説（社団法人 日本道路協会）」によると，道路緑化には，大きく

分類して次のような機能があります。 

道路交通機能の確保を前提にしつつ，美しい景観形成，沿道環境の保全，道路利用者の快適

性の確保等，当該緑化に求められる機能を総合的に発揮させ，道路空間や地域の価値向上を図

ります。 

 

 

 

 

  

飛砂・地吹雪防止機能 

交通安全機能 

遮光機能 

視線誘導機能 

交通分離機能 

指標機能 

衝撃緩和機能 

道路施設としては最も直接的

な機能で，５つの諸機能によ

り，安全で円滑な道路交通の確

保に寄与する。 

道
路
緑
化
の
機
能 

環境保全機能 

緑陰形成機能（休憩・休息・快適空間の提供） 

防災機能 

景観向上機能 

景観統合・調和機能 

遮へい機能 

地域への 

愛着醸成機能 

生活環境保全機能 

修景機能 

地球温暖化緩和機能 

（二酸化炭素固定機能）

自然環境保全機能 

道路緑化に特有の機能で，４つ

の諸機能が複合的に作用する

ことにより，道路や沿道を含め

た地域全体における良好な景

観の向上を図る。 

保全環境として，①沿道住民の

生活の場となる生活環境，②道

路周辺の野生動植物の生息及

び生育空間となる自然環境，③

地球温暖化やヒートアイラン

ド対策が必要となる地球環境

に分類され，各環境に求められ

る保全に寄与する。 

雪崩等防止機能 

浸食防止機能 

延焼防止機能 

建物倒壊防止機能 

樹木の樹冠が上空を覆うこと

によって緑陰を形成し，道路利

用者に通行時の他にも休息や

休憩等の快適な空間を提供す

る。 

出典：道路緑化技術基準・同解説（社団法人 日本道路協会）平成 28 年 3 月 

異常気象時等において，①道路

周辺からの飛砂や吹雪等によ

る交通障害を防ぐとともに，②

道路が風雨等に侵食されるこ

とを防止するものである。ま

た，地震等の災害発生時に直接

的ではないが③火災延焼や④

建物倒壊を防止する。 
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【各地域において道路緑化が発揮する主な機能】 

 景観向上機能 環境保全機能 緑陰形成機能 交通安全機能 防災機能 

住居地域 ● ● ● ● ● 

都市地域 ● ● ● ● ● 

工業地域 ● ●  ● ● 

田園地域 ● ●  ● ● 

観光地域 

（山地） 
● ●  ● ● 

観光地域 

（海浜地） 
● ● ● ● ● 

景観重要 

公共施設 
● ● ● ● ● 

伝統的建造物の

保全地域 
●     

参道 ●  ● ●  

 

飛砂防止 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

建物倒壊防止 

交通分離 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

視線誘導 

緑陰の形成 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

休憩空間の提供 

生活環境保全 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ヒートアイランド対策 

修景 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

遮へい 

環境保全機能 緑陰形成機能 景観向上機能 

交通安全機能 防災機能 

出典：道路緑化技術基準・同解説（社団法人 日本道路協会）平成 28 年 3 月 
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住居地域の道路 

●連続した並木を形成することにより，住宅地の画一的な景観に潤いや風格，個性を持たせ

る。（写真 1） 

●歩道と車道を緑地で明確に分離することにより，歩行者と自動車等が安心して快適に通行

できるようにする。（写真 2） 

●花木や紅葉木等の植栽により四季を演出することで，住民に潤いや憩いの場を提供する。

（写真 3） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

田園地域の道路 

●連続した街路樹を植栽して車道を際立たせ自動車運転者の

視線を誘導することにより，自動車運転者に対して安全で

快適な環境を提供する。 

●地域の特産となる果樹等を，道の駅等において限定的に植

栽することにより，地域特性を演出する。（写真 4） 

 

 

 

 

工業地域の道路 

●自動車運転者の視線を誘導する役割あるが，植栽にあたっ

て，植栽間隔を広めにとることにより自動車運転者の見通

しを確保する。（写真 5） 

 

 

  

写真 1：まとまりある景観 写真 2：歩車道分離 写真 3：憩いの場の創出 

写真 4：地域特性の演出 

写真 5：工場緑地との調和 

出典：道路緑化技術基準・同解説（社団法人 日本道路協会）平成 28 年 3 月 
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都市地域の道路 

●まちを象徴する道路に大木となる並木を創ることにより，まちを代表するシンボルロード

としての風格を形成する。（写真 6） 

●火災発生時には，樹木が火災の延焼を防止することや建物の倒壊を防ぐことで，緊急時の

輸送経路の確保に寄与する。（写真 7） 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜商業系地域＞ 

●歩道等に緑陰を提供し快適な交通空間の形成を図る。（写真 8） 

●歩車道と一体となった親しみや潤いのある都市景観の形成を図る。（写真 9） 

●夏期の緑陰形成やヒートアイランド対策等により，賑わい空間を創出する際の休憩の場

を提供する。 

●美しい並木により，沿道の建築物の質の向上に寄与する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

観光地域の道路 

●観光地域において，歴史性の高い伝統的文化の残る地域での周辺景観との調和や，良好な

自然景観が残る地域での自然環境との調和を図る。 

●観光資源としての眺望や建築物等がある場合，眺望や建築物等を引き立たせる。 

 

 

 

 

 

 

 

写真 8：緑陰の形成 写真 9：歩車道と一体となった景観形成 

写真 6：シンボル・賑わい 写真 7：防災機能 

出典：道路緑化技術基準・同解説（社団法人 日本道路協会）平成 28 年 3 月 

海浜部 
（海岸の演出と眺望の確保） 

山地部 
（自然環境との調和） 

参道 
（歴史的な雰囲気の演出） 

歴史・文化的地域 
（伝統的建造物との調和） 
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（２）街路樹の現状 

（ア）街路樹の現状 
①街路樹の植栽状況 

本市が管理する路線のうち，街路樹が植栽されているのは約５０路線であり，都市計画道路

の整備や景観を重視した住宅開発等により高木，中木合わせて約 2,200 本の街路樹が植栽さ

れています。 

街路樹で最も多い樹種は，次図に示すように三原市の木でもあるクスノキであり，次いでサ

クラ類，クロガネモチとなっています。 

低木は約６,200 ㎡植栽されており市の花のサツキツツジを始めとするツツジ類やシャリ

ンバイが多く植栽されています。 

 

 

図 樹種別植栽本数・割合（中高木） 
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本市の街路樹は，幅員構成別にみると広幅員道路における植栽と生活道路における植栽に

大別されます。広幅員道路における植栽の例として，歩道内の植樹帯または植樹桝における低

木と中高木の組み合わせ植栽あるいは中高木のみの植栽と，中央分離帯の多くは低木の植栽

となっています。生活道路においては，歩道幅員が限られていることから，主に植樹桝におい

て中高木のみが植栽されています。また，路線別の街路樹植栽現況をみると，路線ごとに概ね

同一樹種による連続植栽が行われていますが，同一路線でも道路の断面構成や樹種が変化し

ている路線があり，この計画では同一路線をその内容によって区分しています。 

（表 路線区分表 図 街路樹植栽現況図 参照） 

 

  

シンボルとなっている街路樹景観 シンボルとなっている街路樹景観 

  

公共施設の緑と一体となる緑豊かな街路樹景観 特徴的な商業地の街路樹景観 

住宅地の街路樹景観 幹線道路の街路樹景観 
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区分した結果は，次表の通りで，計画対象である 49 路線を 58 区間に分けて計画を行いま

す。 

区間分けについては，現況調査により同一路線のなかで樹種，植栽形態などが異なる場合に

設定しています。（次表参照） 

また，区間の設定と樹種を次項から図上に示しています。 

 

表 路線区分表 

 

※T－は都市開発課所管，D－は土木整備課所管 を示します。 

  

記号 路線名 愛称 記号 路線名

1 T-1 西野26号線 1 D-1 西野1号線

2 T-2 西野62号線 皆実西野線 2 D-2 西野63号線

3 T-3 宮浦34号線 宮浦大通り 3 D-3 宮浦98号線

4 T-4 宮浦51号線 4 D-4 頼兼11号線

5 T-5 皆実20号線 宮浦大通り 5 D-5 宮浦69号線

6 T-6 宮浦81号線 宮浦公園通り 6 D-6 皆実27号線

7 T-7-① 宮浦2号線 学園通り 7 D-7 東町28号線

8 T-7-② 宮浦2号線 学園通り 8 D-8 古浜12号線

9 T-7-③ 宮浦2号線 学園通り 9 D-9 糸崎15号線

10 T-8-① 宮浦10号線 宮浦公園通り学園南通り、学園北通り 10 D-10 糸崎12号線

11 T-8-② 宮浦10号線 宮浦公園通り学園南通り、学園北通り 11 D-11 糸崎10号線

12 T-8-③ 宮浦10号線 宮浦公園通り学園南通り、学園北通り 12 D-12 糸崎8号線

13 T-9 宮浦1号線 西野川通り 13 D-13 宮沖35号線

14 T-10 港町18号線 浮城西通り 14 D-14 沼田東町北部2号線

15 T-11 皆実80号線 浮城西通り 15 D-15 本郷町空港2号線

16 T-12 宮沖1号線 西野川通り 16 D-16 久井町南捻迫線

17 T-13 港町1号線 浮城西通り三原駅前通り 17 D-17 大和町和木原線

18 T-14 本町44号線 18 D-18 大和町東側線

19 T-15 城町30号線 19 D-19 大和町和木原公園線

20 T-16-① 城町1号線 浮城東通り 20 D-20 須波西42号線

21 T-16-② 城町1号線 三原駅前広場

22 T-17 城町12号線

23 T-18 城町25号線 マリンロード

24 T-19 城町32号線

25 T-20 古浜1号線 古浜通り

26 T-21 東町1号線

27 T-22 旭町14号線 浮城東通り

28 T-23 円一町11号線

29 T-24-① 円一町1号線 沼田川左岸

30 T-24-② 円一町1号線 並木通り

31 T-24-③ 円一町1号線 並木通り

32 T-24-④ 円一町1号線 西野川通り

33 T-25 宮沖13号線

34 T-26-① 宗郷1号線 江南大通り

35 T-26-② 宗郷１号線 江南大通り

36 T-27 明神19号 江南大通り

37 T-28 椋本三太刀線

38 T-29 南中埜一丁線

明神19 号線 
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図 街路樹植栽現況図 １ 
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図 街路樹植栽現況図 ２ 
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図 街路樹植栽現況図 ３ 
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図 街路樹植栽現況図 ４ 
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図 街路樹植栽現況図 ５ 
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図 街路樹植栽現況図 ６ 
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図 街路樹植栽現況図 ７ 
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次ページ以降には，先に示した区間ごとの現状や課題の抽出などに関して，区間ごとに「街路

樹診断カルテ」としてまとめたものを抜粋して掲載しています。 

このカルテに，道路と樹木の関係を示した断面図や道路幅員に対する樹木の幅や高さを算定し

た計算式を記載しています。詳細は資料編を参考にしてください。すべての区間を掲載してお

ります。ちなみに，生育可能樹高は高圧電線の高さ（11ｍ）-1ｍで 10ｍと設定しています。 
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図 街路樹診断カルテ１ 
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図 街路樹診断カルテ２
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図 街路樹診断カルテ３ 
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図 街路樹診断カルテ４ 
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図 街路樹診断カルテ５ 
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（イ）維持管理の現状 

現在実施されている街路樹の維持管理の内容は，表 維持管理の内容 に示すように，定期

的に実施している 中高木の剪定，低木の刈込，防除，施肥，植樹桝・植樹帯の除草等です。

一方で，病害虫が発生した場合の防除や，巡回点検や通報により，枝折れ，落枝，倒木等の交

通安全を阻害する異状が発見された場合の緊急処置を随時行っています。 

 

表 維持管理の内容 

  4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3(月)
                         

①剪定                         

 ・高木（幹周 60cm 以上）                         

 ・高木（幹周 60cm 未満）                         

 ・中木                         

 ・低木                         

②防除                         

 ・高木（幹周 60cm 以上）                         

 ・高木（幹周 60cm 未満）                         

 ・中木                         

 ・低木                         

③施肥                         

 ・高木（幹周 60cm 以上）                         

 ・高木（幹周 60cm 未満）                         

 ・中木                         

 ・低木                         

④灌水（水やり）                         

⑤抜根，除草                         

⑥樹木点検                         

 

 

(1 月～2月) 

講習会 
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（３）市⺠意向等調査 
街路樹に対する意見や要望を把握し，市民の街路樹に対する考えや思い入れ等を反映する

ため市民意向等の調査を実施しました。 

 

（ア）市⺠アンケート調査 
三原市の街路樹の印象や管理に対する参加意欲などを把握するため，市民を対象としたア

ンケート調査を行いました。 

 

①調査概要 

 アンケート調査の概要を以下に示します。 

 調査対象（抽出先）は 18 歳以上の市民 2,000 人を無作為に抽出しました。 

【市民アンケートの概要】 

調査期間 調査方法 配布数 回収数 回収率 

令和 2（2020）年 9 月 28 日から 

令和 2（2020）年 10 月 23 日まで 
郵送法 2,000 票 979 票 49.0％ 

 

②調査結果 

街路樹の量については十分であると回答する人       

が 69.8％で，質について十分であると答える人が

39.4％でした。 

街路樹の問題については，「落葉が大量にある」が

最も意識されており，次いで鳥や虫についての問題

が意識されており，また，「木の根で歩道に段差がで

きている」等道路への影響も問題として意識されて

います。 

 

 

  

 

 
図 市内の街路樹の量や質について 

 
 

図 街路樹の問題 

そう思う ある程度そう思う どちらでもない あまりそう思わない そう思わない 無回答
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 現在の街路樹の維持管理についての不満として最もあげられるのは「伸び過ぎ：枝のせん定

回数の不足（高木・低木）」（36.1％）で，次いで「落葉の清掃不足」（35.1％）があげられて

います。 

逆に，「刈り込み過ぎ：枝や幹の強いせん定状況（高木）」（2.7％）や「水やりや肥料等の日

常管理不足」（8.9％）はあまり不満に思われていないとわかります。 

 

今後の街路樹の管理方法の手法について，「そう思う」「ある程度そう思う」の同意意見が最

も多かったのは「街路樹の優先順位をつけ，街路樹の配置や量・形を見直し，管理を行う」で，

次いで「管理のかかる老木・大樹を，若々しく小さな並木樹木へ植え替えを行い，管理費を削

減する」が同意を多く集めています。  

 

図 現在の維持管理についての不満（問題） 

 

 
図 今後の街路樹の管理方法やあり方 

27.0%

35.8%

36.1%

27.6%

14.0%

10.6%

29.1%

33.6%

28.8%

29.4%

19.4%

4.7%

16.8%

14.9%

17.7%

21.1%

27.2%

2.4%

12.6%

3.8%

5.8%

7.3%

19.0%

0.2%

6.7%

2.8%

3.8%

6.2%

11.8%

0.8%

7.8%

9.1%

7.8%

8.4%

8.6%

81.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

限られた予算の中で，すべての街路樹にこまめな管理が行

き届くよう，街路樹全体の本数を減らす

街路樹の優先順位をつけ，街路樹の配置や量・形を見直

し，管理を行う

管理のかかる老木・大樹を，若々しく小さな並木樹木へ植

え替えを行い，管理費を削減する

住民や企業，学校等の民間の協力領域（清掃・水やり・除

草など）を増やして，公民連携型で維持管理を行う

他の予算を街路樹の管理費に転用し，現在の街路樹を大切

に維持管理し，植替えやせん定をこまめに行う

その他

そう思う ある程度そう思う どちらでもない あまりそう思わない そう思わない 無回答
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（イ）市⺠ワークショップ 
①開催概要 

 市街地内の街路樹は，特に市民との関わりに配慮が求められることから，街路樹の問題・課

題や期待，維持管理への参加意向などを把握することを目的に，街路樹のある町内会を対象に

ワークショップを開催しました。 

 

【三原市街路樹に関するワークショップの概要】 

第一回 
開催日時 実施場所 実施形態 参加者数 

令和 2（2020）年 11 ⽉ 27 日（⾦） 

19 00〜20 30 

中央公⺠館 

（中講堂） 

3 班に分かれて 

ワークショップ形式 
24 名 

実施概要 

街路樹のある「⾝近な通り」「好きな通り」を把握し，その通りの街路樹の「良いところ」「困っ

たところ」を出し合い，街路樹の現状について共通認識を図るとともに，今後の街路樹の管理⽅法

やあり⽅について意⾒交換を⾏いました。 
 

 

  

第二回 
開催日時 実施形態 参加者数 

令和 3（2021）年 1 ⽉ 13 日（⽔） 

〜令和 3（2021）年 1 ⽉ 27 日（⽔） 

アンケート形式 

（郵送） 
22 名 

実施概要 

⾝近な街路樹を中⼼として，町内会・市⺠として維持管理に今取り組んでいることや今後取り組

みたいこと，⾏政に取り組んでほしいことについて時期ごとに整理しました。 
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②検討結果 

参加者の意見・提案の主な内容は，以下のとおりです。 

【第一回】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【第二回】 

 

  

 

良いところ 

・目印となるような緑の存在 

・四季の移ろいを感じられる 

・夏の日差しを和らげる 

・季節感を感じられる 

・リージョンプラザ前の 

大木の並木 

・景観が良くなり住みやすい 

・四季を感じられる 

・桜がある 

・周辺の景観と合っている 

1 班 2 班 3 班 

困ったところ 

・落葉の処理や清掃の不十分 

・歩行・交通上の危険がある 

・維持管理の不十分 

・落葉の処理が大変 

・交通上の危険 

・フン害や電線との混在など 

・人や信号の視認性が悪い 

・落葉による危険，処理 

・道がでこぼこする 

1 班 2 班 3 班 

街路樹の方向性 

1 班 2 班 3 班 

・剪定の回数を増やすなど管理

の頻度を高める 

・地域住民による落葉の清掃 

・大木から低木等への植え替え 

・街路樹ではなく花に替える 

・管理方針について地域で話し

合う 

・本数を減らす，樹種の変更等 

・横断歩道付近の木を間引く 

・清掃や点検を定期的に 

行いきれいに保つ 

・落葉しない木に変える 

春（3 月～5 月） 夏（6 月～8 月） 秋（9 月～11 月） 冬（12 月～2 月） 

町
内
会
・
市
民 

行
政 

 
 

・剪定 

・清掃活動（落葉） 

・危険個所などの 

情報共有 

・剪定 

・清掃活動（落葉） 

・雑草対策 

・水やり 

 

・剪定 

・清掃活動（落葉） 

・雑草対策 

 

・清掃活動（落葉） 

 

・剪定や清掃などの 

管理の徹底 

・間引き，撤去など 

・補助金制度 

・剪定 

・植え替え 

・溝の清掃 

・清掃活動 

・植え替え，間引き 

・ワークショップの 

開催 

・清掃活動 

・歩道の修繕 

・交流会の実施 

 

・清掃活動の追加 

・交流会の実施 

・住民参加 

・清掃活動 

・花いっぱい運動 

・点検活動への参加 

・水やり 

・花いっぱい運動 

・清掃活動 

・意見交換 

（官民協働） 

・花いっぱい運動 

・市民による管理 

今
取
り
組
ん
で

い
る
こ
と 

今
後
取
り
組
み

た
い
こ
と 

取
り
組
ん
で 

ほ
し
い
こ
と 
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（ウ）福祉関係者ヒアリング 
①開催概要 

 街路樹が歩道へ及ぼす通行上の障害(バリア)などを把握するため，三原市社会福祉協議会を

通じて歩道のバリアフリーに関して知見を有する団体にヒアリングを行いました。 

 

【福祉ヒアリング調査の概要】 

調査期間 調査⽅法 配布数 回収数 回収率 

令和 3（2021）年 1 ⽉ 20 日（⽔） 

〜令和 3（2021）年 2 ⽉ 4 日（⽊） 

アンケート形式 

（郵送） 
24 票 15 票 62.5％ 

調査対象 

三原地区内の福祉のまちづくり推進協議会など 24 団体 

概要 

道路や歩道の安全が確保される街路樹の管理のため，日頃，街路樹によって危険を感じて

いる場所や街路樹の管理に関する意⾒の聞き取りを⾏った。 
 

②調査結果 

参加者の主な意見は，以下のとおりです。 

  

●サンシープラザのお堀りの回り（葉が落ちていたりして，点字ブロックが見えなく 

なってしまう）。 

●学園通りは歩道が狭く，車いすの走行にも点字ブロックを使用する方にも安全性に 

かけるので，植え込みはない方がいい。 

●街路樹の大木化で根上がりしており歩道が歩きにくくなっている。 

●観光客へのもてなしともなるので，三原市の市の花であるさつき並木を駅付近に植えて

ほしい。 

●大木は彩りも単調で殺風景に感じるのでツツジのような彩りが良く香りのいい樹木に 

植え替えてはどうか。 

●街路樹のおかげで災害を防ぐ事もあり，逆の場合もあるので管理が必要。 



市⺠意向等調査 

32 

 

（エ）専門家ヒアリング 
①開催概要 

  街路樹の適切な管理をするための専門的な知見を把握するため，三原市造園建設業協会に

ヒアリングを行った。 

 

【専門家ヒアリングの概要】 

開催日時 実施概要 

令和 2（2020）年 11 ⽉ 27 日（⾦） 

16 00〜16 45 

街路樹の現状についての課題や市への要望，維持管

理上の課題と対策について専門家としての意⾒を伺

った。 
 

②調査結果 

  専門家の主な意見は以下のとおりである。 

 

●街路樹の現状について 

・質が良いとは言えない。 

・老木化・腐朽や大径化が生じており，倒木などの危険性がある。 

・運用面や予算面で管理にばらつきがある。 

・頻度の減少による強剪定や落葉処理の不十分など景観が損なわれている。 

 

●維持・管理上の課題と対策 

・課題に対して行政と専門家がいつでも話し合える場が必要である。 

・育成管理に関するビジョンの作成。 

・地域住民への指導を行い，官民一体となって樹木パトロールを行う。 

・市民や民間の花や緑への関心を高めるため，緑化に関するイベント等を開催する。 
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（４）街路樹の課題総括 

街路樹の現状等の調査結果と，市民意向等の調査結果を踏まえて，各項目ごとの街路樹に関

する課題を抽出し，次のように課題の総括を行っています。 

 

 

 

 

 

 

  

●街路樹の現状からの課題 

・安全性の確保に関する課題 

根上りによる歩行者空間の段差，歩行者・標識

など視認性の悪化，建築限界との干渉 

・大きく成長した街路樹による課題 

 倒木の危険性増大 

 維持管理の増大 

・周辺との関係，景観に関する課題 

 背後地との緑の重複 

 道路空間と街路樹のバランスの不整合 

●街路樹（樹木）の管理状況からの課題 

・病虫害の発生 

・強剪定による樹形の悪化 

・植栽基盤の未整備 

・枯損木の放置 

●市民アンケート及び 

ワークショップからの課題 

・管理の不十分さ（落葉，剪定） 

・野生生物（虫，糞）  ・根上がりによる段差 

・街路樹の配置や量を見直す ・交通上の危険性 

・老木，大木から若木への更新 

・管理の容易な樹木への転換 

●専門家ヒアリングからの課題 

・老木化・腐朽や大径木による倒木の危険性増大 

・予算運用や費用面による管理の不十分さ（強剪

定，落葉処理の不十分さ） 

・専門家，市民が協働で管理に取り組む 

・緑化に関するイベント等を開催 

●課題総括 

 

（ア）安全な道路空間確保に関する課題 

①歩行者空間等の安全性に関する課題 

②自動車運転における安全性の確保 

③建築限界及び道路の附属物等との競合

による課題 

 

（イ）日常的な維持管理に関する課題 

①病害虫の発生や野鳥の糞害等の課題 

②落葉の処理に関する課題 

 

（ウ）道路や周辺環境との調和・景観面に

対する課題 

①背後地と緑の重複 

②道路空間と街路樹のバランスの不整合 

③強剪定による樹形の悪化に関する課題 

 

（エ）健全な成育環境に関する課題 

①植栽基盤に起因する生育不良や 

枯死等の課題 

 

（オ）大きく成長した街路樹に関する課題 

①大径木化による維持管理への課題 

②倒木の未然防止における課題 

 

（カ）地域住民との合意や協働に関する 

課題 

①街路樹に対する市民意識の向上 

 

（キ）維持管理費に関する課題 

①大径木化による維持管理費の増大 

●専門家ヒアリングからの課題 

・大木は単調でツツジのような彩りが良く香りの

いい樹木に植え替えてはどうか 

・根上がりで歩道が歩きにくい 

・市の花であるサツキを駅付近に植える 
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（ア）安全な道路空間確保に関する課題 
①歩行者空間等の安全性に関する課題 

バリアフリー法施行（2006 年 12 月 8 日）以前には，狭小な歩道においても中高木が植

栽されていました。その結果，歩道の有効幅員２ｍ（道路の移動円滑化整備ガイドラインより）

が確保されないために，歩行者のすれ違いや車いすの通行が困難となっているものもありま

す。 

さらに，樹木の成長に伴い，大径木化し肥大した根が舗装を持ち上げる根上がりによって，

歩車道境界ブロックの転倒，排水不良，歩行者のつまずき，車椅子の通行困難などの障害や転

倒といった事故の危険性も懸念されます。 

このような安全性に関することは市民からも指摘されており，安全性確保のための対策が

必要となっています。 

 

  

狭小な歩道（すれ違い困難） 

歩道上の根上がり（舗装の破損） 
歩道上の根上がり（舗装の破損） 

  

歩道上の根上がり（縁石の持ち上げ） 車道側への縁石の持ち上げ 
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②自動車運転における安全性の確保 

本市では大きな道路よりも生活道路において，自動車運転者が，交差する道路の車両や歩道

内の歩行者・自転車を視認するにあたり，街路樹（低木含む）によって視認性が悪くなってい

る箇所があります。 

また，街路樹の枝葉が広がって信号や標識を見難くならないよう，剪定により対応していま

すが，大きく生長する樹木については，将来信号等を視認しにくくなる懸念があります。 

 

  

標識の視認性阻害 標識及び横断歩道付近での視認性阻害 

  

標識の視認性阻害 交差点部での見通しへの影響 
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③建築限界及び道路の附属物等との競合による課題 

道路空間では，車両や歩行者等の円滑な通行を確保する目的において，建築限界によって植

栽可能な空間が定められています。 

しかし，生育旺盛な樹種や植栽空間が狭いことが原因で建築限界を侵している場合や，上空

の架線や標識，照明灯と競合している箇所では，状況に応じて，緊急処置が必要となっていま

す。 

 

  

車道・歩道側にはみ出した枝葉 

  

架線との競合と樹体の傾き 架線との競合 

  

照明灯との競合 
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建築物への干渉 

 

 

 

 

図 車道部・歩道部の建築限界 
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（イ）⽇常的な維持管理に関する課題 

①病害虫の発生や野鳥の糞害等の課題 

カミキリムシの侵入により防除が必要となっている街路樹があります。 

病害虫防除は，農薬を使用していましたが，薬の飛散による人的な影響を軽減する目的で，

国の通達により物理的防除を優先する取組が実施されています。 

また，野鳥が樹木に集まることにより，商業地などでは糞害が発生しており，当面の対策と

して強剪定している例もあります。 

 

 

カミキリムシの侵入 鳥の糞による被害 

 
②落葉の処理に関する課題 

ケヤキなどの落葉樹は，紅葉を経て落葉する時期は美しく見どころではありますが，沿道の

方々からは落葉の清掃が大変であるとの声が寄せられています。また，クスノキも常緑ではあ

りますが，一斉に葉を入れ替えるため落葉樹と変わらない落葉量があり苦情が発生していま

す。 

また落葉期には，歩道や車道を落ち葉が覆い，排水不良を起こしているとの苦情もあるほか，

スリップ事故も誘発するなどの危険性も生じ，落葉の清掃が課題となる路線もあります。 

 

 

 

 

落葉期 道路にたまった落葉 
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（ウ）道路や周辺環境との調和・景観⾯に対する課題 
①背後地と緑の重複 

沿道に隣接する公園や緑地などの樹木が，街路樹によって緑が重複している場合がありま

す。アンケート調査でも指摘されているように，沿道の樹木を活用することで都市の緑の景観

を確保可能であり，街路樹の負担を軽減するなどの対応も管理費低減上の課題と考えられま

す。 

 

  

公園の樹木との重複 浄化センターの緑地との重複 

  

法面樹林との緑の重複 リージョンプラザ敷地内樹木との重複 
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②道路空間と街路樹のバランスの不整合 

本来，良好な都市景観の形成には，道路幅員や沿道の建築物とバランスのとれた街路樹が求

められていますが，街路樹が成長し，道路空間や沿道建物に対して大きくなり過ぎることでま

ちなみとのバランスがとれていない区間や，植栽ピッチが樹木の生育とともに大きくなった

樹冠に対し適切ではない区間もあります。 

今後，バランスや適切な密度が取れるような管理手法の採用などが必要と考えられます。 

 

  

道路空間に対し大きすぎる街路樹 

 

  

③強剪定による樹形の悪化に関する課題 

街路樹の中には，上空の架線の影響で強剪定を繰り返している場合があります。その結果，

樹木本来の樹形と異なる不自然な樹形となるなど，剪定こぶができるなど，景観を阻害してい

ます。 

 

  

強剪定による樹形の悪化（架線との干渉） 強剪定による樹形の悪化（不自然な樹形） 

 

 

 

 

 



街路樹の課題総括 

41 

 

（エ）健全な生育環境に関する課題 
①植栽基盤に起因する生育不良や枯死等の課題 

植栽後の生育が思わしくなく樹形が乱れた街路樹がみられます。これら生育不良の個体は，

街路樹の機能を十分に果たすことができず，美しい並木の形成を阻害しています。 

  

生育不良の街路樹 枯損樹木 

  

植栽基盤の未整備による先枯れの発生 
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（オ）⼤きく成⻑した街路樹に関する課題 
①大径木化による維持管理への課題 

樹木の大径木化によって，民地への枝，根等の越境や日陰による日照障害等の発生や，隣接

建物への影響が懸念されます。 

また，市民からも懸念の声が大きい「倒木」の危険性も高まり，健全度調査や適切な剪定な

ど管理費の増大にもつながっていきます。 

一方で大きく成長した街路樹は，都市のシンボルとなったり，市民にとっても愛着のある通

りとなることも現実であり，魅力ある景観要素としての街路樹の機能をどの様に担保するか

も課題となっています。 

 

  

大径木化したメタセコイア 大径木化したクスノキ 

  

大径木化したプラタナス 大径木化したケヤキ 

 

 

②倒木の未然防止における課題 

街路樹は，台風等の強風によって倒伏した場合，道路利用者や周囲の建築物等に被害を与え

る危険性が非常に高いといえます。樹木の根返りや幹折れ，倒伏の原因は，多くの場合が樹木

の損傷や衰退，腐朽などの障害を受けていることに起因しています。そのため，未然に街路樹

の異状を把握し対策を講じることが必要です。 
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（カ）地域住⺠との合意や協働に関する課題 
沿道における草花の植栽や育成管理を行っている場所や，伐採した樹木を再利用している

例もあり，今後とも，良好な道路景観を形成するために街路樹に対する市民意識を高めるとと

もに，道路愛護活動を継続していくことが必要です。 

 

  

市民による植栽活動 

  

 

 

（キ）維持管理費に関する課題 
街路樹は年々大きくなり，維持管理費が増大していくにもかかわらず，理想的な維持管理費

に見合う予算の確保が難しいなどから，樹形を考慮した剪定や病害虫防除をはじめ，清掃や鳥

害対策など十分な維持管理ができない状況が進みつつあります。 

このような状況を踏まえ，限りある維持管理費に配慮した，より効率的かつ効果的な管理の

実施が必要となっていくと考えられます。 
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（５）街路樹の管理⽅針の検討 

（ア）計画策定の目的 
街路樹は，都市空間に安らぎと潤いを与え，街並みに美しい調和や風格をもたらすとともに，

空気の浄化や二酸化炭素の吸収など環境保全における効用，交通の安全にも貢献するなど多

様な機能を有しています。 

本市においては，都市計画道路の整備や土地区画整理事業に併せて都市の緑を確保するた

め，道路空間においてクスノキやケヤキ等の生長が早く，大きな緑量が見込める植栽を推進し

てきました。生長した街路樹は，まちの景観形成や環境保全に貢献し，通行者に快適な空間を

提供してきました。また，近年において整備された道路については維持管理の観点から通行の

支障となりにくい樹種や管理の容易な樹種を植栽してきました。 

初期に植栽した樹木は植栽後大木化・老木化し，枝葉の生長による視認性の妨げ，根上りに

よる通行障害，樹勢衰退による倒伏の危険性等，多くの課題が生じています。 

こうした現状を踏まえ，安全・安心な道路づくり，良好な景観の創出，限られた経費でより

効果的な維持管理を目指し，街路樹個別施設計画を策定するものです。 

 

 

（イ）基本⽅針 
本市においては，三原市長期総合計画の基本構想において，人口減少が進む中，コンパクト

シティの推進をはじめ，持続可能な生活の基盤をハード・ソフトの両面から整え，「誰もが安

心して快適・安全に住み続けられるまち」を目指すこととしています。 

また，まちづくりに関連する各種計画の中で，街路樹や緑の持つ機能や役割を活かした魅力

あるまちづくりや，持続可能な効率的維持管理も求められています。 

このようなことを踏まえ，次のような目標と基本方針を設定します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

現況調査等により大木化や老木化により課題の顕著な路線や，道路の安全性の確保を図る

必要性が高い路線などを対象として再整備に着手するとともに，効率的な維持管理を実施し

ていきます。同時に，街路樹の持つ多様な機能を発揮し将来にわたり，質が高く安全・安心で

快適な道路空間を提供することで，魅力あるまちなみづくりを推進していきます。 

 

  

【管理目標】 次世代へつなげる魅力あるまちなみづくり 

【基本方針】 

◆安全・安心な道路づくり ◆まちの魅力づくり ◆維持管理コストの低減 
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 管理目標と基本方針を受け，再整備と維持管理の方向性，取組の方針を以下の図のように推進

します。 

 

  

・安全な道路空間 

の確保 

 

・大きく成長した 

街路樹の植替え 

（同種小木化） 

 

・健全な生育環境 

の確保 

 

・道路特性に応じた 

 周辺環境との調和 

 

・地域住民との 

合意形成 

 

・計画的な維持管理

と保全 

 

・管理しやすい 

樹種への植替え 

（樹種変更） 

 

・維持管理費の 

低減 

ま
ち
の
魅
力
づ
く
り 

維
持
管
理
コ
ス
ト
の
低
減 

次
世
代
へ
つ
な
げ
る
魅
力
あ
る
ま
ち
な
み
づ
く
り 

方向性 

保全・再整備の方針 取組 

交差点付近等の安全対策 
・見通しの確保 
 
 
通行の安全性の復元 
・平坦で円滑な通行面の確保 

・大径木
※1

，老木
※2

への対応 
 
 
適切な樹種選定や更新 
・周辺環境に適した樹種の選定 
・維持管理が軽減される植替え 
  
 
健全な生育環境への改善 
・過密な植栽間隔の改善 
・植栽基盤の改良 
 
 
目標樹形の設定と 

コントロール 
 
定期点検・診断および 
         改善処置 

 

日常の手入れ 

日常点検と調査 

市民や企業との協働 

■対象路線 

 

 

   ●撤去 
  ●根上がり対策 

●植替え 

（同種・異種更新） 
  ●間引き 
  ●仕立て直し 
  ●基盤改良 
   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●剪定 
●除草 
●施肥   
●防除 
●落葉清掃  
●支障枝等の除去 

●巡回点検など   

保全・再整備 

計画の推進 

ＰＤＣＡ 

維持管理 
維持管理の方針 

■街路樹植栽路線全体 

※1 幹回り 90cm 以上の樹木 
※2 樹齢が高く，樹勢の衰えが見られるもの。三原市では糸崎や白竜湖のソメイヨシノが該当する。 

安
全
・
安
心
な
道
路
づ
く
り 

取組の方針 管理目標 基本方針 

図 計画の目標・方針の推進図 
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（ウ）維持管理の⽅針 
①基本的な考え方 

本市では，大木化・老木化に伴い様々な問題が顕在化し倒木による事故も発生していること

から，定期的な道路巡回や樹木点検時に，街路樹本体や街路樹の生育環境等への影響がないか

を確認しています。これらの日常点検等において，発生している問題等が明確な場合には，健

全度調査等を行わずに対応を図ることが可能となります。以下のフロー図は，国が示す手引き

であり．その手順や内容を示しています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

（出典：「街路樹再生の手引き」国土技術政策総合研究所 2016.３） 
 

②維持管理の取組 

a．基本的な内容 

これを参考にして三原市では，日常や定期的な街路樹の維持管理は，次のような作業内容で

行います。 

作業区分  維持管理の目的・内容 

日常・定期 
管理 

剪定 
美観の保持，樹形の調整，道路空間の安全の確保等のために実施 
（詳細は次頁） 

除草 植栽帯の美化，樹木の健全な育成等を図るために実施 

施肥 樹木の健全な生育を促進し，街路樹の機能の維持向上を図る 

防除 
街路樹の機能を維持し，道路利用者及び沿道住民への被害を防ぐた
めに実施。基本的に薬剤使用をせず，枝葉の切除などにより対応 

落葉清掃 美観の保持，道路利用者及び沿道住民への支障を防ぐために実施 

潅水 樹木の健全な生育を促進し，街路樹機能の維持向上のための実施 

日常点検 定期的な道路巡回と樹木点検の実施 

緊急作業 
通行に支障となる支障枝の除去 
要望や苦情による部分的な剪定等の実施 
台風や災害時の巡回，倒木処理等の実施 

  

日常点検

等 

各種問題

に対応す

る現状把

握と評価 

 

日常点検 通報や苦情等 環境変化等に関連する情報 

街路樹本体に起因する問題 
（街路樹の大径木化・老木化） 

街路樹の生育環境等に起因する問題 
（植栽環境の変化） 

健全度調査 

詳細調査の必要あり 

景観価
値の低

下 

倒伏・
落枝 

生育 
不良 

根上り 過密化 
病虫害

等 

周辺施
設との
競合 

道路空間の再
配分や周辺土
地利用変化等 

地下埋設
物等の管
理や更新 

コスト縮
減に係る

要請 

生育状況調査 

詳細調査及び評価 

関連計画等調査 

生育状況調査 生育状況調査 

樹体構造調査 
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ｂ．樹形形成（剪定等）の内容 

維持管理作業のなかで「剪定」が最も重要な作業であるため，この方針について解説をし

ます。一般的に街路樹は，規則的に植栽された統一性のある並木が基本とされ，連続性と統

一性が保たれた「統一美」を創出することが求められます。 

そのため，樹形の統一美の要素となる「枝下高」「樹高と枝張り」「間隔（ピッチ）」を

統一することを目標に行います。

 

図 統一美を表現する街路樹の条件 

（出典：「大型街路樹の維持管理手法に関する共同研究報告書」    

 平成 11 年 3 月 建設省土木研究所，（社）日本造園建設業協会） 

 

商業系道路空間の場合には，沿道建物が中高層の建物となっているケースが多い反面，歩道

幅員は狭くなっている場所も多く，枝張りと樹高の関係は，道路全体のバランスに配慮して設

定していく必要があります。 

居住系道路空間の場合には，沿道建物が低層の建物となっているケースが多く，歩道幅員も

狭い場所も多くなっています。枝張りと樹高の関係は，道路空全体のバランスに配慮すること

は商業系道路空間と同様ですが，特に建物とのクリアランスに配慮して適切なバランスとな

るように管理を実施します。 

 

 

 

大通りの広い幅員道路 商店街や住宅街等の狭幅員道路 

図 道路幅員と街路樹のバランス 

（出典：「大型街路樹の維持管理手法に関する共同研究報告書」   

 平成 11 年 3 月 建設省土木研究所，（社）日本造園建設業協会） 

樹高の統一 樹形と枝葉の密度の統一 同一樹種 

枝下の高さの統一 

同一間隔 
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街路樹の樹形の基本である矯正型自然樹形を保つ上では，個々の街路樹 1 本毎の特性に応

じた管理が必要ですが，連続美を創出する上で，標準的な外形管理の考え方も必要です。 

外形は，沿道の土地利用や歩道幅員，上空の障害物，樹種等に応じて設定を行う必要があり

ます。 

生育可能な最大枝張りを次のような数式によって算出する方法があります。 

これはあくまでも最大値であり，周辺環境に応じてより即地的な管理目標を設定する必要

がありますが，一つの指針にはなると考えられます。 

 

 

図表 枝張りの最大値（A）の算出 

※枝張り＝（歩道幅員－dx）－C）×2 

沿道土地利用分類 クリアランス 

オープンスペース 
公共施設 

C＝0ｍ 

ビル街 C＝0．5ｍ 

商店街 C＝1．5ｍ 

住宅街 C＝0．5ｍ 

その他（工場等） C＝0ｍ 

標準的な枝張りの算出例（クリアランスは参考例） 

「緑量に関する基礎調査報告書」 

 

表 樹高・枝張り比（B） 

樹形タイプ区分 ｢東京都街路樹マスタープラン検討委員

会報告書｣（東京都建設局） 

｢道路緑化計画・植栽施工・管理技

術指針｣（建設省九州地方建設局） 

望ましい樹高・

枝張り比（目安） 

円錐型 

 

・イチョウ 

・メタセコイア 

0．3 

0．3 
0．2 0．3～ 

卵円型 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・プラタナス 

・ユリノキ 

・カツラ 

・アオギリ 

・クロガネモチ 

・シラカシ 

・コブシ 

・シンジュ 

・トウカエデ 

・モミジバフウ 

・ハクウンボク 

・ハナミズキ 

・ヒメシャラ 

・ヤマモモ 

0．5 

0．6 

0．4 

0．7 

0．5 

0．5 

0．3 

0．3 

0．5 

0．5 

0．6 

0．6 

0．7 

0．7 

0．4 0．4～ 

球型 

 

 

 

・クスノキ 

・アキニレ 

・エンジュ 

・マテバシイ 

0．6 

0．5 

0．5 

0．7 

0．5 0．5～ 

盃型 

 

 

 

・ケヤキ 

・トチノキ 

・ヤマボウシ 

・ソメイヨシノ 

0．7 

0．5 

0．6 

1．0 

0．6 

 

0．5～ 

 

1．0～ 

枝垂れ型 ・シダレヤナギ 0．7  0．7～ 

（出典：「都市緑化ハンドブック（街路樹編）」平成 19 年 12 月 （社）日本造園建設業協会） 

※本計画では参考として「望ましい樹高・枝張り比（目安）」を採用し，別紙において生育可能

な樹形を示しています。 

生育可能樹高＝枝張り（A）÷樹高・枝張り比（B） 
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また，道路幅員と街路樹の高さの関係性は，道路幅員の１／２程度とする考え方もあり，街

路樹の立地する路線沿道の空間的特性や，生育環境によって個別に判断を行うことが必要で

す。 

表 道路幅員と街路樹の高さ 

片側車線数 樹高(完成時) 備考 

3 車線 8m～10m 
・高木の高さは，原則的に車道片側幅員

程度とする。 
・樹形により樹高と枝下高と樹冠径のバ

ランスが異なることに注意。 
・高木高さの標準は完成木の高さであ

る。 

2 車線 6m～8m 

1 車線 4m～8m 

出典：国土交通省道路設計要領 

（エ）保全・再整備の⽅針 
①基本的な考え方 

保全，再整備の作業内容についても，維持管理と同様に国が示すものがあり，現状と課題や，

道路特性を踏まえ適切に選択しながら実施します。 

 

表 対応方針の種類と概要 

基本的な対応方針   概 要 

保全 治療・保護 ・治療・保護は，現状において生育している街路樹を存続させていくこ

とを前提に，街路樹で発生している各種問題の解消や改善を行う。 

移 植 ・移植は，何らかの理由により当該街路樹の生育基盤や生育空間が失わ

れてしまうことなどから，当該街路樹を別の場所に移動させて存続さ

せる。また，道路再編等により一時的に別の場所に仮植した街路樹を

道路の再整備後に戻すこともある。 

更新（同種） ・保全のための更新 【同種】は，主に街路樹本体に起因する問題に伴っ

て街路樹景観や緑化機能が低下している場合などにおいて，その回復

等を図るために，改めて同じ種類の樹木を，同様の場所に植栽する。 

再整備 ・再整備のための更新 【同種】 は，街路樹に発生した問題に伴って路

線全体の街路樹を更新する必要が生じた場合において， 再度同様の緑

化機能 （街路樹景観等） を継承するために，改めて路線全体に同じ

種類の樹木を植栽する。 

更新（異種） ・更新 【異種】 は，街路樹に発生した問題に伴って路線全体の街路再

整備樹を更新する必要が生じた場合において，樹種特有の問題を解消

することや，従来と異なる緑化機能 （街路樹景観等） を創出するた

めに，路線全体に異なる種類の樹木を植栽する。 

撤 去 ・撤去は，狭小である植栽空間 （歩道空間も含む）に植栽された街路樹

が，経年的な成長により植栽空間を越境したことで道路交通に支障を

及ぼしている場合などにおいて，安全で快適な道路交通を確保するた

めに，当該街路樹を伐採して撤去する。 

（出典：「街路樹再生の手引き」国土技術政策総合研究所 2016.３） 
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②保全・再整備の方針 

これを参考にしつつ，前項の基本方針に沿って三原市のおける保全・再整備を次の内容で行

う計画とします。 

 

表 保全・再整備の方針と内容 

方向性 保全・整備の方針 内   容 

 

・安全な道路空の

確保 

 

・大きく成長した

街路樹の植替え

（同種小木化） 

   の植替え 

 

・健全な生育環境 

の確保 

・道路特性に応じ

た周辺環境との 

調和 

 

 

・地域住民との 

合意形成 

 

・計画的な維持 

管理と保全 

  

 

・管理しやすい 

樹種への植替え 

（樹種変更） 

 

 

・維持管理費の 

低減 

交差点付近等の 

安全対策 

交差点付近や横断歩道など，樹木が大きくなってい

たり，植栽ピッチが狭くなっていたりすることから見

通しが悪い箇所では，視距を確保するため撤去などの

対応を実施する。 

通行の安全性の復元 

樹木が成長した結果，根上がり等により，つまづき

の危険性も指摘されている箇所があることや，通行に

有効な幅員が取れていない路線などにおいて通行の

安全性を回復させる。 

また，樹木の径木化や老木化によって倒伏の危険性

のある個所についても撤去を行う。 

撤去した後については，市域住民の意向も確認しな

がら，植替えなどについて対応を図る。 

適切な樹種選定や更新 

落葉の処理が多いことによる住民からの要望もあ

り，要望が多く発生する地域や樹種，定頻度が多く管

理負担の大きい樹木などは，「管理負担の比較的少な

い樹種」へと更新を行う。 

樹種選定を行う場合には，地域住民との協議などを

通じて地域が抱える街路樹に対する課題（落葉や日

照，建物との競合など）の解消や地域に適した樹種選

定を行う。 

また，街路樹の背後地の緑と重複する場所などにつ

いては，まちの魅力や景観に支障の無い範囲で撤去な

どを検討する。 

健全な生育環境への 

改善 

樹木の生長に伴い，樹幹が重なるもの，樹勢が弱い

ものが見受けられることから，生育環境の改善を図

る。また，先枯れや枯死といった生育障害も見られる

ことから，樹木を健全に成長させ，頑強な樹木に生育

させ維持管理を容易にするために，植栽基盤について

も対策を講じていく。 

目標樹形の設定と 

コントロール 

街路樹として統一美や道路幅員，沿道土地利用など

立地環境に適した目標樹形の設定と，その樹形をめざ

したコントロールを行う。また，強剪定の繰り返しに

よる樹形の乱れなども発生しており，良好な樹形に戻

すための対策を講じる。 

定期点検・診断および 

改善処置 

街路樹の予防保全のため，近接目視，打音等による

定期点検（１回/年）を行なう。 

点検により異常が確認された街路樹について，必要

性に応じて修繕を行なう。 

また，台風や豪雨などが発生した場合，必要に応じ

て緊急パトロールを実施する。 
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③保全・再整備の取組 

a．撤去 

・交差点部等，視認性を確保するために，見通しを妨げる街路樹の撤去を行ないます。 

本市の場合，特に地区内幹線（歩道＋2 車線）の横断歩道部で見られることから，低木

を含めた街路樹の撤去を行ないます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

参考：国土交通省「道路緑化マニュアル」より 

 

 

・適切な歩道幅員を確保するために，街路樹の撤去を行ないます。 

 

 
 

 

 

  

図 歩道幅員確保の例 

  

横断歩道や交差点に近い街路樹の撤去 

図 視認性確保の例 
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b．根上がり対策 

・「大径木化による根上り」については，顕在化している区間もあることから，危険性や通

行量，愛着が強い街路樹など総合的に勘案し対策を実施します。歩道の浮き上がりや歩車

道境界ブロックの倒壊により，道路利用者に支障をきたしている箇所について，根上がり

対策の実施を行ないます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：横浜市根上対策事例 
https://www.city.yokohama.lg.jp/kurashi/machizukuri-
kankyo/doro/anzenshisetsu/yasashii/gairoju/gairoju-neagari.html 

 

c．植替え（同種・異種更新） 

老朽化，大径化（幹周 90ｃｍ以上）※ により維持管理が困難な街路樹は倒伏の危険性

が高いことや，歩行者の通行の妨げにもつながることから，道路機能や住民の愛着などを考

慮し，同種または異種での更新を行います。 

※大径木：「平成 26 年度 大径木再生指針」東京都建設局公園緑地部 による定義 

※老木：樹齢を重ね樹勢の衰えてきた樹木。本市の場合 40 年程度経ったソメイヨシノが該当 

 

また，落葉の処理が多いことによる住民からの苦情が多く発生する地域や樹種，定頻度が

多く管理負担の大きい樹木については，「管理負担の比較的少ない樹種」へと更新を図りま

す。 

また，大径木や老木への対応で更新を行う場合，いわゆる外来生物法による「特定外来生

物」及び「要注意外来生物」については採用をしないように留意します。 

新たに選定する樹種について，次のように共通要素を勘案していきます。 

表 樹種選定の共通要素 

共

通

要

素 

・緑化空間の制約に適応する形質を持つもの 

・同種，同規格が多量にあり，市場性を有するもの 

・高木は落葉，低木は常緑を基本に周辺状況により適宜使い分ける 

・海岸部や開けた河川沿いでは季節風が強いことから一定程度の耐風性のあるもの（耐風性

の弱い樹種は避ける） 

・自然樹形仕立てで生育させていくものは，枝抜き，切り返し等の弱い剪定に適する樹種 

・目標形を維持していくものについては，目標樹形に応じた剪定に適する樹種 

・制約条件により，強剪定を余儀なくされる場合，芯止めができ萌芽力のある樹種 

  

図 根上がり対策の例 

図 根上がり対策の例（既設の修繕工事内容） 
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表 並木として適応する樹木例 

 
※耐潮風，耐寒風の項は「県緑化マニュアル」に当表におけるすべての樹種が掲載されていないため，「緑化樹木

ガイドブック 1999 年 3 月 （財）日本緑化センター，（財）日本植木協会 編」によっている 

※潮風，耐寒風の項は 5 段階評価で，数字が大きいほど耐性が強いことを示す。 

 

和 名 種 類 樹木の特徴 

耐

潮 

風 

耐

寒

風 

植栽・管理条件 

クロガネモチ 
常緑 

在来種 
通年の観葉と赤い実の樹姿が美しい。 4 3 

剪定がきくので，幅員に応じ

た樹形にできる。 

クスノキ 
常緑 

在来種 

通年の観葉と重量感のある樹幹が風格を有す

る。 
4 3 

広いスペースが必要。一斉に

葉を落葉し生え替わる。 

マテバシイ 
常緑 

在来種 
常緑で重量感のある樹冠。南国的な雰囲気。 5 4 

生長が早く，広いスペース必

要。 

ヤマモモ 
常緑 

在来種 

常緑で重量感のある樹冠。細かい葉が密につ

く。 
4 3 

剪定がきくので，幅員に応じ

た樹形にできる。 

イチョウ 
落葉 

在来種 

円錐の整った樹形で巨木になる。秋の黄葉が

特に美しい。 
3 5 

移植は容易。樹形を美しく保

つ剪定が必要。 

カツラ 
落葉 

在来種 

広楕円形で整った樹形。鮮緑色の葉が秋に黄

葉。 
3 5 

萌芽力が強く，剪定に耐え

る。 

ケヤキ 
落葉 

在来種 
扇状の美しい樹形。新緑と紅葉が美しい。 3 5 

広いスペースが必用。 

※ムサシノはあまり広がらな

い 

コブシ 
落葉 

在来種 

自然樹形で花が美しい。春先に遠景で楽し

む。 
3 5 生長が早い。 

ソメイヨシノ 
落葉 

在来種 
日本を代表する花木で成長は早い。 3 5 

枝が横に広がるので広いスペ

ースが必要。※アマノガワは

広がらない 

トウカエデ 
落葉 

外来種 
すっきりとした整形の樹形。 3 5 

萌芽力が強く，剪定に耐え

る。 

トチノキ 
落葉 

在来種 

整形的な樹形と大きな葉。太い直線的な枝。

狭い空間では暑苦しく，圧迫感ある。 
3 5 

生長が早く，広いスペース必

要。 

ナンキンハゼ 
落葉 

外来種 

新緑・香りの良い花・紅葉・緑陰と四季を通

じて魅力がある。 
4 2 

枝の伸びが速く，葉の量も多

いので，風に注意。 

ハナミズキ 
落葉 

外来種 

花が美しい。小枝のやさしい傘型樹形。秋の

紅葉と果実。 
3 4 乾燥・潮風・痩地に弱い。 

モミジバフウ 

（アメリカフウ） 

落葉 

外来種 
真直な幹に整然とした樹形。紅葉。 3 4 

生長が早く，広いスペース必

要。 

ユリノキ 
落葉 

外来種 

整形的な樹形と大きな葉。チューリップに似

た花。 
3 4 

生長が早く，広いスペース必

用。 

ヤマボウシ 
落葉 

在来種 

野趣があり，春の花，秋の紅葉，実が楽しめ

る。 
3 5 

成長は遅く徒長枝以外はあま

り剪定を行わない。  

夏場の乾燥に注意が必要。 
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d．間引き 

・植栽ピッチが狭く樹冠が干渉するなど，生育環境に課題があるなど街路樹の健全な成長空

間の確保に問題のある区間では，安全確保のため街路樹の撤去を行ないます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・接道部分に緑地があり，街路樹の緑の必要性の低いところでは，街路樹の間引き，あるい

は撤去，隣接緑地への移植を行い管理費の縮減を図ります。 

 

 

e．仕立て直し 

道路幅員や沿道の土地利用によって目標樹形を路線ごとに，Ｐ47「ｂ．樹形形成（剪定

等）の内容」)に示したとおり，目標樹形に向かって維持管理を進めていく必要があります。 

成長にともなう剪定の繰り返しなどにより，大きくなりすぎたものや，樹形が崩れたりし

たものについては道路景観との調和の取れた街路樹のバランスを図るため，仕立て直しを

行います。仕立て直しの方法は次の通りです 

 

間隔が狭い街路樹の間引き 
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図 街路樹の仕立て直しの手法 

      出典：「街路樹剪定ハンドブック」 平成 18 年４月 （社）日本造園建設業協会 

 

f．基盤改良 

枯損樹木や先枯れが発生しており，こうした生育不良に関しては植栽基盤に課題がある

ことが多いため，その改良についても検討していきます。 

多くは粘性土による排水不良によって先枯れが起きていると想定されますが，植栽工事

に当たっては，土壌の調査を実施し適切な改良策を実施することが必要で，植栽後の維持管

理費の低減にもつながります。 

 

図 植栽基盤改良例 
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（６）街路樹管理の取組計画の検討 
 対象の約５０路線について，現地実態調査を行い，街路樹のある道路空間の安全性，管理上の

課題，生育性，利用度などの視点により，現状評価を行った上で，取組タイプを定めます。 

 

 

 

 

 

（ア）路線毎の現状評価 
路線の評価指標は次表の通り設定しました。 

 

表 路線の評価指標 

区分 項目 評価項目 評  点 

Ⅰ 安全性の確保 

ａ 歩行者空間の充足 

ア 十分な歩道有効幅員

が確保されていない 

1：歩道有効幅員 3m 以上 

2：歩道有効幅員 2m～3m 未満 

3：歩道有効幅員 2m 未満 

イ 根上がり等の発生に

よる障害の発生 

1：ない 

2：通行に支障はない 

3：通行に支障がある 

ｂ 交差点付近における

視認性 

ウ 交差点や横断歩道付

近の見通しが悪い 

 

1：問題ない 

2：将来問題が生じる 

3：安全上問題がある箇所がある 

ｃ 樹勢悪化 エ 落枝・倒木の危険性 

1：危険性は低い 

2：将来は危険性が生じる可能性が高い 

3：危険性が高い 

Ⅱ 管理効率の向上 

ｄ 管理上の課題 

オ 落葉処理・剪定頻度

が多い 

管理負担が大 

1：問題は生じていない 

2：苦情などの発生がある 

3：苦情発生頻度や管理負担が高い 

ｅ 大径木化 カ 大径木となっている 

1：大径木になる可能性は低い 

2：将来（10 年）大径木になる 

3：大径木である 

Ⅲ 生育環境 ｆ 健全な生長の確保 

キ 生育環境や状況 

1：問題はない 

2：やや課題がある 

3：生育不良（先枯れ，枯死など） 

ク 建築物や道路占用物

との干渉 

1：問題はない 

2：将来課題が生じそうである 

3：問題がある（既に干渉している） 

Ⅳ 歩道利用 ｇ 歩道の利用頻度 

ケ 歩道の利用上重要で

ある路線 

（住民意見反映含む） 

1：人の集まる施設付近，または歩行者の

通行量が多く，利用頻度が高い 

2：利用頻度があまり多くない 

 

  

対象路線の選定 優先順位の設定 保全・再整備の実施 市内路線 
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（イ）優先順位の決定 
再整備対象となる路線抽出の考え方としては，安全性の確保を第一として，管理効率が充分

に見込まれること，落葉の増大や陽当たりの悪化など街路樹への愛着はあるが更新が強く望ま

れている路線を再整備対象として抽出することとします。 

タイプ D，E については安全性に課題があり，早急な対処が必要と言えます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 取組タイプの設定フロー  

歩道利用の重要度 利用頻度や住民意見

から判定 Ⅳ．利用度 

全て１ 

全て 1 

優先順位高い 

Ⅰ．安全 

Ⅱ．管理 

歩道空間の充足度，

交差点付近での視認

性，倒木・落葉の危険

度の判定 

維持管理の負担度合

や苦情頻度，大径木化の

状態の判定 

３がある 全て１でない 

全て１でない 

 

安全性の確保 

全て１ 

     

Ⅲ．生育 

T-3・T-5 

T-7-③ 
T-8-③・T-19 
D-5・D-17 

（7区間） 

T-4・T-7-① 
T-7-②・T-9 
T-12・T-13 

T-16-②・T-20 
T-22・T-24-① 
D-2・D-3・D-6 

D-7・D-9・D-10 
D-11・D-12・D-8 
D-13・D-14・D-20 

（22 区間） 

T-16-① 

T-18 
T-24-② 
T-24-③ 

T-24-④ 
T-26-① 
T-26-② 

T-27・D-15 
（9区間） 維持継続 

目立つ支障が少な
く，緑化機能や育
成環境を維持する
日常管理 

再整備 

街路樹の植替え，間引き
や撤去，低木の集約等の
再整備 

タイプＡ タイプ B タイプＣ タイプＤ タイプＥ 

保全措置 

剪定方法や病害虫防除
の適切な実施等，問題
の解消を行う改善 

T-2・T-6 

T-8-①・T-10 
T-11・T-14 
T-15・T-17 

T-21・T-23 
T-25・D-1 
（12 区間） 

T-1・T-8-② 

T-28・T-30 
D-4・D-16 
D-18・D-19 

（8区間） 

維
持
・
保
全
・
再
整
備
方
針 

全て１でない 

街路樹の現状と評価 

管理上の課題や効率化の向上 

健全な成長の確保 

全て１でない 

全て１でない 

※数字は評価で大きいほど 
課題が大きい 

３がある 

優先順位低い 

３がある 
樹木の生育状態（枝枯

れ，枯死），植栽桝の状態，

沿道建物や道路構造物と

の干渉等の判定 

１ ２ 

全て１でない 

１ ２ 
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図 路線別取組タイプ 1 （中心部） 
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図 路線別取組タイプ 2 
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図 路線別取組タイプ 3 
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図 路線別取組タイプ 4 
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図 路線別取組タイプ 5 

 
  



街路樹管理の取組計画の検討 

63 

 

 

図 路線別取組タイプ 6 
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図 路線別取組タイプ 7 
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なお，先の取組タイプの設定におけるタイプ D，E の保全，再整備にあたっては，周囲の施

設や土地利用などとの関係性や，アンケートやワークショップ，要望等による指摘を踏まえ，

次のように評価基準を設定し取組ます。 

 

表 評価指標と取組の方針 

Ⅴ 周囲の施設や

土地利用 

ｈ 隣接地の機能 
コ 隣接緑地等で代替

できる 

1：代替できない 保全又は更新 

2：部分的には代替可能 間引きを含め検討 

3：代替できる 撤去を含めて検討 

ｉ 街路樹景観や

機能の重要性 

サ 良好な街路樹景観
や重要な機能を有

している 

1：市民の愛着もあり非常に重要である 保全又は同種更新 

2：良好な景観を創出している 景観の保全を図る 

3：良好な景観や重要な機能を有していない 撤去を含めて検討 

 

 

（ウ）計画期間の策定 
全体計画としては概ね１０年間において早期の対策が必要なタイプ E，D から実施するもの

としますが，中でも，道路の安全対策を最優先とし，市民に親しみの高い路線や要望の多い路

線を勘案して実施します。 

 

 

図 路線別取組内容とスケジュール  

明神 19号線 
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（エ）取組効果の検討 
優先的に「再整備」を実施する路線とその内容及び事業スケジュールを示しています。 

再整備と適切な維持管理の実施によって，管理対象となる高木本数の減少や，街路樹の大径

木化，老木化への対応などによって維持管理費の増加に歯止めがかかります。 

何もしない場合，樹木の成長とともに維持管理費も増加し毎年 2％の増加を見込んでいます。 

再整備をはじめとする対策を実施した場合，植え替え等の効果もあり，整備後から維持管理

費の増加は約１/２の１％程度に抑えることができるものと想定しています。 

事業実施により 30 年間の維持管理費は「約 3 億 1 千万円」の削減効果があり，令和 3 年

度～令和 12 年度に実施する整備費「約 2 億 3 千万円」を差し引きしても，30 年間で「約

8 千万円」の削減効果が見込まれます。 

 

 

 

図 整備費用と維持管理費の推移 
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事業実施・未実施における費用の推移

事業未実施：維持管理費 事業未実施：対策費 事業実施：維持管理費

事業実施：再整備費 事業実施後：再整備費

(千円)

約 2 億 3 千万円 

事業実施：維持管理費 事業実施：再整備費 事業実施後：再整備費
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（７）事業の推進計画の検討 

（ア）市⺠と⾏政の連携 
①連携の事例  

本市の街路樹への市民との連携の参考とするために，他都市の街路樹等に関する連携の事

例について整理します。 

 

表 街路樹等における市民との協働事例 

自治体名 区分 内容 関連写真 

東京都 

杉並区 

対応検討 

清掃 

・延長 1.5km のケヤキ並木について大

径化した樹木等の対応方針を検討する

「中杉通りケヤキ並木連絡会」が組織

されている。 

・「参加しよう 1 万人の落ち葉掃き」と

題して清掃活動を行っている。 

 

神奈川県 

相模原市 

除草 

花の管理 

・アダプトプログラムとして地域の商店

会や自治会等が植樹帯の除草を行って

いる。 

・「あじさいボランティア」が植樹帯に

生育しているアジサイの管理を行って

いる。 

  

愛知県 

一宮市他 

保護体験講座 

樹名札の作成 

・地元の高校の協力を得てサクラ保護体

験講座を実施，地元小学校に案内を配

布し，家庭や地域住民が参加している。 

・樹木札を小学校の児童に作成してもら

っている。 

 

岡山県 

新庄村 
募金活動 

・がいせん桜まつりで花見客から集めた

募金を活用して樹勢回復作業を実施し

ている。 

 

神奈川県 

横浜市 
維持管理 

・樹勢回復のための土地改良，自主的な

剪定作業，落ち葉の清掃，植栽桝内の

草花植栽・管理等を実施している。 

・実施主体は「錦が丘・緑豊かな街並み

を創る会」であり，市のみどり税を財

源としている「地域緑のまちづくり事

業」を活用して街路樹の更新を行って

いる。 

 
資料：国土交通省 国土技術政策総合研究所 街路樹再生の手引き を加工して作成 
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②県内における制度等の事例  

広島県内における街路樹等に関する市民との連携のための制度・事例について整理します。 

 

表 街路樹等における市民との協働のための制度等の事例 

区分 名称 内容 

中国 

地方 

整備局 

ボランティ

アロード 

・国土交通省では，住民団体等が行う道路の緑化や清掃美化活動への支援を行

い，積極的に住民の道路管理への参画を求める制度を構築している。 

広島県 
アダプト 

制度 

・住民団体・学校・企業などの皆さんに，ボランティアで道路・河川の美化・清

掃などに取り組んでいただく仕組み。ＮＰＯ法人ひろしまアダプトと，行政

（県・市町）が活動を支援している。 

 

広島市 

クリーンボ

ランティア

支援事業 

・人の多く集まる場所や道路・歩道，身

近な公園などの公共の場所をボラン

ティアで清掃する企業や団体に，清

掃用の軍手・ごみ袋を提供している。

町内会の制度等は対象外。 

※公園の一部は指定管理者や公園清掃

等報奨金交付団体制度を設け，町内

会等が維持管理の一翼を担ってい

る。 

民間 

エキキタ 

まちづくり

会議 

（広島市） 

・エキキタまちづくり会議の活動「安全・安心・快適」を推進する目的で，1 ヶ

月に 1 度，会員企業・団体様，周辺七社寺，有志の事業者様他のご協力のもと

清掃活動を行っている。 

 

資料：各組織のホームページより抜粋して作成  
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③市民意向（アンケート調査） 

本市の街路樹に関する参加の意向について，アンケート調査結果より整理しました。 

今後の街路樹の管理方法の手法について，「住民や企業，学校等の民間の協力領域（清掃・

水やり・除草など）を増やして，公民連携型で維持管理を行う」について「そう思う」「ある

程度そう思う」の同意意見が 50％以上あります。 

しかし，現状では街路樹の手入れへの協力経験がある方は 2 割程度に留まっています。手

入れに協力しない理由として「方法がわかならない」，「組織がない」，「費用の個人負担」等が

あげられています。 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 
図 今後の街路樹の管理方法やあり方（再掲） 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

27.6% 29.4% 21.1% 7.3%6.2%8.4%
住民や企業，学校等の民間の協力領域（清掃・水やり・除
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④市民意向（ワークショップ） 

本市の街路樹に関する参加の意向について，ワークショップの結果より整理しました。 

第 2 回ワークショップでは身近な街路樹を中心として，町内会・市民として維持管理に今

取り組んでいることや今後取り組みたいこと，行政に取り組んでほしいことについて時期ご

とに整理しました。 

現在でも街路樹の剪定，清掃活動等に参加していただいています。また，今後の取り組みた

いこととして，官民協働のための意見交換や点検活動への参加，市民による管理，花いっぱい

運動等より積極的な参加に向けた意見が出ています。 

行政に取り組んで欲しいこととして，維持管理の徹底に関する意見だけでなく，制度の構築

やワークショップ，交流会の実施等，市民参加に向けた仕組みに関する意見もいただいていま

す。 

 

 

 図 街路樹の維持管理についての意見（再掲） 
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⑤取組効果を高める事例 

本計画の推進を図るとともに，市民参画意欲の醸成のために間引き，撤去，植替え等を行っ

た際にそれらの樹木の活用事例を示します。 

事例より他の場所への移植，伐採した樹木については利用用途を明確化した上での譲渡等

がみられます。譲渡後はベンチや箸，楽器等への利用がみられます。 

 

表 樹木の再利用事例 

自治体名 区分 内容 関連写真 

長野県 

御代田町 

 

譲渡 

ベンチ 

楽器 

伐採した樹木を活用して歩道にベンチ

を設置したり，コカリナを制作し，小学

生にプレゼントした。 

 

広島県 

福山市 

移植 

譲渡 

移植する場合に公募し，譲渡した。移植

費用は提供を受ける側が負担してい

る。引き取り手がない場合は，ストック

ヤードに移植ししている。 

  

宮城県 

仙台市 

移植 

ベンチ 

テーブルク

ラフト材 

公園や民間施設内に移植。伐採した樹

木は申し出のあった団体等から選定し

譲渡している。譲渡後はベンチやテー

ブル，クラフト材料等に使われている。 

 

 

福井県 

福井市 

譲渡 

薪材 

ベンチ，箸 

引き取り手を募集し，利用計画書を提

出，覚書等を交わして引き取ってもら

った。薪や工作物等に活用されている。 

 

愛知県 

豊田市 

ベンチ 

情報掲示板 

撤去した樹木を材料にベンチや情報掲

示板等を作成した。 

 

資料：国土交通省 国土技術政策総合研究所 街路樹再生の手引き を加工して作成 
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⑥市民と行政の連携の方向性 

本計画を着実に推進するためには，市民の理解と協力が必要不可欠です。 

街路樹の活用や維持管理における事例やアンケート，ワークショップの結果から本市にお

ける市民との協働の方向性を示します。今後は街路樹に関わる市民と行政とのパートナーシ

ップの構築を図り，市民と行政が連携し，街路樹の活用・維持管理に努めます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●市民参画や協働の促進のための仕組みづくり 

街路樹再整備の実施にあたっては，現状の課題を踏まえて，地域の方々と協議，連携をし

ながら進めます。アンケート調査等からも清掃など軽作業の参加意欲は比較的高いことか

ら，既存の自治会をはじめ街路樹等愛護会のような市民ボランティアを募集し，市民や企業，

ＮＰＯなどの多様な参画を図ります。 

そのためにも，ボランティアロードとして協定等，協働による管理体制を構築し，民間主

体による街路樹の維持管理等，自主的な活動の促進や，街路樹愛護会，緑のアダプト等のボ

ランティア活動団体の育成を推進します。 

 

●街路樹の再整備や管理内容の広報等の充実（積極的な情報公開等） 

街路樹の撤去や間引き，仕立て直しでは現在の街路の姿が大きく変わることになります。 

アンケート調査においても街路樹やみどりに愛着のある市民が一定割合存在することか

ら，事前に再整備の意図を十分に理解が得られるよう，説明会や広報，表示など積極的な情

報発信を行います。 

 

●街路樹の再利用に向けた取組の推進（ものづくりワーク

ショップ等） 

街路樹の伐採によって発生した材料を活用し，ベンチ

をはじめ様々なものに再利用を図り，街路樹や再整備に

対する理解を深めます。 

  

●市民参画や協働の促進のための仕組みづくり 

●街路樹の再整備や管理内容の広報等の充実 

（積極的な情報公開等） 

●街路樹の再利用に向けた取組の推進 

（ものづくりワークショップ等） 

市民と行政とのパートナーシップの構築と強化 

街路樹の再利用の例 
（ワークショップ） 
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（イ）数値目標の設定 
計画の数値目標を次の通り設定します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（ウ）フォローアップの検討 
市民アンケート結果からは，街路樹の質，量や管理費の縮減など再整備に対する，一定の理解

はありますが，中には街路樹をより充実していく意見も見られることから，単なる管理コストの

縮減だけでなく，街路樹管理の質的向上も目的としていることや，その後のフォローアップ結果

（効果）を公表していくことが重要と考えられます。 

そのため，下記のＰＤＣＡサイクルを活用し，様々な取組を実施しするとともに事業の検証を

していきます。 

柔軟な運用を心がけ，適宜，事業効果を確認しながら実施し，計画期間の終了する 10 年後に

は，計画期間を通じた事業の検証を踏まえて街路樹個別施設計画を改定していきます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 PDCA サイクル 

 

 

※満足度は，「市民満足度調査」における「31．美しい景観の形成や，市街地の整備な
ど，街並みが整備されている」の数値を適用 
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（エ）今後の課題 
①維持管理技術者の成果目標への共通認識 

美しい街路樹を創るには，関連する発注者・施工業者・設計コンサルタント等が，完成目標

へ向け，共通認識を持って取り組めるような仕組みづくりが必要と考えられます。 

 

②樹木の間引き（移植木の活用）や伐採・更新の具体的計画づくり 

今後，大木となる樹木の伐採・更新等に当って，事前の計画検討が重要となってきます。そ

のため，関心の高い区間などには住民・行政による専門家等検討の場を設け，具体的な計画づ

くりが必要と考えられます。 

 

③複数年度管理へ向けた発注制度の見直し 

単年度管理制度内で改善が図れるものと，複数年度管理の方が適正でコスト縮減に繋がる

ものとを比較検討し，効果的な改善が図れる仕組みづくりが必要と考えられます。 

 

④維持管理技術の向上推進（研修）体制 

適正な維持管理の効果を上げるためには，管理業務に携わる自治体職員（技術者）や関連す

る業界の技術者が，管理技術について，必要な共通認識を持つための履修制度を設け，履修者

が現場の仕事をする仕組みづくりが必要と考えられます。 

 

⑤街路樹に対する地域住民の理解や愛着への啓発 

本来，美しい街路樹の創出は，地域にとって誇れる財産となって行くものです。単に公共施

設として自治体側の思いだけで創出されるものではなく，地域住民の理解や愛着を育てる啓

発を行う仕組みづくりが必要と考えられます。 


